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V nalogi smo modelirali funkcionalna urbana območja Slovenije po metodi OECD (2013), ki jo 
je sprejela tudi Eurostat (2014). Središča funkcionalnih urbanih območij smo prevzeli iz 
Strategije prostorskega razvoja Slovenije (SPRS, 2004). FUO smo modelirali na treh 
obravnavanih ravneh (raven nacionalnih središč mednarodnega pomena, raven središč 
nacionalnega pomena in raven središč regionalnega pomena) za izbrana leta v obdobju  
2000–2015. Rezultate naše naloge smo primerjali z rezultati študije Funkcionalna urbana 
območja - Strokovne podlage za Strategijo prostorskega razvoja 2050 (Zavodnik Lamovšek in 
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In the thesis we modelled the functional urban areas for Slovenia following the OCED method, 
which was accepted by the Eurostat (2014). The functional urban areas’ centers were taken 
from the Spatial Development Strategy of Slovenia (SPRS, 2004). The functional urban areas 
were modeled for three different levels (level of national centers of international importance, 
level of national centers and level of regional centers) for chosen years from year 2000 to 2015. 
The results were then compared to the results of the study Spatial Development Strategy of 
Slovenia 2050 (Zavodnik Lamovšek and Drobne, 2017) and were critically evaluated. 
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Uporaba funkcionalnih urbanih območij je vsestranska, pogosto se z njimi soočimo pri 
prostorskem načrtovanju. Določanje funkcionalnih območij pa je popolnoma druga zgodba. 
 
Definicije funkcionalnih območij nam poda veliko različnih študij. Diplomsko delo upošteva 
različne definicije funkcionalnih urbanih območij, ki jih podajo številne študije: projekti ESPON 
1.1.1 (2005), ESPON 1.4.3 (2007), ESPON FUA (2014) , definicija postavljena s strani OECD 
(2013a,b) ter Eurostat (2015), definicija postavljena s projektom RePUS (Pichler Milanović et 
al., 2008) in druge. 
 
Diplomsko delo opiše tudi pojem policentrizma. Funkcionalna območja so gradniki 
policentrizma in posledično sta ta dva pojma povezana med seboj. Policentričnost je bila v 
preteklosti v Sloveniji že večkrat obdelana in raziskana, določena so bila tudi pomembna 
središča, na katerih so funkcionalna urbana območja grajena. Eno zadnjih študij so izvedli 
Nared in sodelavci (Nared et al., 2016). 
 
Središča funkcionalnih urbanih območij smo izbrali iz dokumenta Strategija prostorskega 
razvoja Slovenije (SPRS, 2004). Dokument določi več ravni središč; in sicer narodna središča 
mednarodnega pomena, središča narodnega pomena ter središča regionalnega pomena. 
 
Modeliranje funkcionalnih urbanih območij v diplomskem delu poteka na modelu izbranem v 
Strokovni podlagi za pripravo Strategije prostorskega razvoja Slovenije 2050 (Zavodnik 
Lamovšek in Drobne, 2017). Model je podan s strani OECD (2013a,b) s sodelovanjem z 
institucijo Eurostat (2015). Rezultati pridobljeni pri modeliranju v okviru diplomske naloge so 
primerjani z rezultati pridobljenimi s strani Strokovne podlage za pripravo Strategije 
prostorskega razvoja Slovenije 2050 (Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2017), vendar z razliko, 
da diplomsko delo obravnava več let kot SPRS 2050 in povzame še dodatno prostorsko raven, 
to so središča regionalnega pomena. 
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1 FUNKCIONALNA URBANA OBMOČJA 
 
 
1.1 Opredelitev funkcionalnih območij 
 
Funkcionalni sistemi so enotna, odprta ter razgibana območja. Funkcionalne povezave so 
osnova sistemov, ki povezujejo večje ter manjše enote prostora. Funkcionalna območja so 
dinamična, kar pomeni, da njihove meje območja niso določene s strani nacionalnih institucij 
oziroma administracije. Meje območja se prilagajajo danim podatkom in niso toge, kot so 
administrativne meje. Prilagodljivost dinamičnih lastnosti omogoča uporabo analiz razvoja 
(Lisec et al., 2010). 
 
Študije prostorskih interakcij so odvisne od izbire osnovne prostorske enote. Slednje so oporna 
točka za številne statistične urade iz različnih držav, kateri implementirajo institucionalno 
prostorsko delitev z uporabo administrativne prostorske enote, ki so npr. zbiranje podatkov po 
površini ali po številu prebivalcev. Kompleksne analize potrebujejo enovite prostorske enote 
na višjih ravneh, saj so administrativne prostorske enote premajhne. Način določevanja 
oziroma povezovanja nižjih ter višjih ravni prostorskih enot predstavlja težavo za mnoge 
strokovnjake (Drobne et al., 2011). 
 
Teoretični predlogi in praksa so si mnogokrat v nasprotju glede oblikovanja prostorskih 
območij, predvsem pri izoblikovanju večjih prostorskih enot iz manjših prostorskih enot, saj se 
lahko meje v praksi določenih prostorskih enot ne ujemajo s teoretično oblikovanimi 
prostorskimi enotami. Velikost prostorske enote vpliva na ujemanje teoretičnih ter praktičnih 
mej, najboljše ujemanje teorije ter prakse dobimo pri združevanju manjših prostorskih enot. 
Združevanje je težavno, saj dinamičnost območij onemogoča jasen pogled na urbanizacijo, 
demografijo in infrastrukturo (prav tam). 
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1.1.1 Funkcionalna regija 
 
Območje z določenim središčem in z določeno obravnavano lastnostjo je funkcionalna regija. 
Lastnost je najbolj izrazita v središču regije, na robnih legah pa je lastnost vse manj izražena. 
Funkcionalnost je odvisna od vsaj ene prostorske interakcije, če te ni, potem regija ni 
funkcionalna (Drobne et al., 2011). 
 
Evropska prostorsko razvojna perspektiva podaja svojo definicijo funkcionalne regije. Regija 
je območje sestavljeno iz središča ter robnih območij. Območje ima fizične značilnosti, kot 
podnebje in geografijo, pa vendar je regija tudi koncept za medsebojno povezovanje. Regijo 
lahko razumemo kot družbeno formacijo in kot podjetje, ki omogoča trgovanje s prebivalstvom, 
delavci ter vodstvi (prav tam). 
 
Funkcionalne regije so odvisne od državne politike, če so politike slabo določene ne bodo 
dosegale svojih ciljev. Regije so sestavljene iz več občin, njihovo slabo sodelovanje povzroči 
izostanek razvoja regije. Pojavlja se potreba po novih načinih upravljanja funkcionalnih regij, 
kar pa morajo zagotoviti občine z medsebojnim sodelovanjem. Cilj povezovanja občin je 
izboljšanje družbe z zmanjšanjem ekonomske neenakosti. Upravljanje mora zagotoviti nova 
delavna mesta, izboljšati javne storitve ter olajšati dostopanje do njih ter prostor smiselno 
uporabiti glede na celotno regijo (prav tam). 
 
Gospodarstvo je neločljivi del regije, kar se izrazi v trgovanju, pretoku storitev ter trgu dela. 
Funkcionalna regija s svojo velikostjo bi morala zagotoviti urejen lokalni trg dela, saj 
povpraševanje po delu in ponudba bi se izenačila. Center regije predstavljajo gospodarske 
storitve, robna območja so povezana ter odvisna od središča. Regija, ki je osnovana na 
gospodarstvu ima lahko več središč. Države v funkcionalnih regijah izvajajo državne politike, 
ki vplivajo tudi na lokalno gospodarsko dejavnost. Meje regije so povržene stalnim 
spremembam v prostoru, ki so odraz trenutnih gospodarskih trendov (prav tam). 
 
Uspešnost in pomembnost trga dela neke regije vidimo v sami velikosti funkcionalne regije. 
Podjetja se v regijah ustanavljajo glede na informacije, ki jih dobijo o trgu dela neke regije. 
Podjetje zanima obdavčitev, denarna pomoč ob ustanovitvi, kakšno infrastrukturo ter cestno 
omrežje imajo na voljo. Informacije o regiji nato omogočajo dostop do informacij o plači in času 
potovanja na delo. Funkcionalna regija je odvisna od politike, če se slednja odloči za 
spremembe pri upravljanju, kot npr. drugačna obdavčitev se posledično spremeni velikost in 
oblika funkcionalne regije (prav tam). 
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1.2 Opredelitev funkcionalnih urbanih območij 
 
Funkcionalne regije so le ena izmed tipov funkcionalnih območij. Poznamo še dva tipa urbanih 
območij, to sta funkcionalne urbane regije ter funkcionalna urbana območja. Evropski prostor 
uporablja oba tipa funkcionalnih območij, kot podporo k razvoju prostora (Drobne et al., 2011; 
Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2016). 
 
Funkcionalna urbana območja imajo središča, ki jih v stvarnosti zaznamo kot zelo gosto 
pozidano območje. Središča upravljajo funkcijo razvoja družbe, kar posledično dviguje pomen 
funkcionalnih območij. Funkcionalna urbana regija ter funkcionalno urbano območje sta 
podvržena analizam, uporablja se jih tudi za odpravljanje prostorskih ter družbenih 
neenakopravnosti. Analize se tako izdelujejo za razvoj naselij, gospodarskim storitvam in za 
urejanje delavnega trga (Antikainen, 2005; Lisec, et al., 2010). 
 
 
1.2.1 Funkcionalna urbana regija 
 
Funkcionalna urbana regija je območje, ki je opredeljeno kot prostorska enota na osnovi 
klasifikacije NUTS na ravni NUTS 2 oziroma NUTS 3. Območja prekrivajo celotno območje 
države in so med seboj čim bolj enovita, ker pa območja niso dinamična in imajo ne 
prekrivajoče meje se slabo prilagajajo prostoru. Opredelitev dobrih funkcionalnih urbanih regij 
je odvisna predvsem od metode za zajem podatkov ter njihove obdelave. Funkcionalne urbane 
regije se uporablja za analiziranje tokov prebivalstva, dobrin, prometa, financ, blaga, 
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1.2.2 Funkcionalno urbano območje 
 
Funkcionalno urbano območje, oziroma skrajšano FUO, je območje, ki ga sestavljajo središče 
ter njegova robna območja. Središče ponuja storitve in dobrine, ki ga prebivalci celotnega 
območja potrebujejo. Robna območja predstavljajo naselja, iz katerih se bodo prebivalci 
odpravili v središče, da bodo dostopali do storitev. Ponudbe storitev omejujejo velikost 
območja. Funkcionalno urbano območje je določeno s številom dnevnih delavnih migracij v 
samo središče območja. Slednje je natančno določeno z izbiro odstotka delavno aktivnih 
prebivalcev. Meje funkcionalnega urbanega območja se lahko prekrivajo s sosednjim 
funkcionalnim območjem. Za funkcionalna urbana območja ni nujno, da prekrivajo celotno 
območje izbrane države, saj to ni njihov cilj (slika 1; Drobne et al., 2011; Zavodnik Lamovšek 






Slika 1: Urbana območja, ki se medsebojno prekrivajo (Vir: Pogačnik et al., 2009, cit. po Drobne in 
Zavodnik Lamovšek, 2016). 
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1.3 Raziskave Funkcionalnih urbanih območij v tujini 
 
Opravljene so bile različne raziskave na področjih povezanih s prostorskim razvojem, ki so 
namenjene raziskovanju prostorskih značilnosti EU in pripravi analiz in učinkov javnih politik 




1.3.1 ESPON projekt 1.1.1 
 
Razvoj regij v Evropi sloni mestih ter njihovih sistemih. Policentrični razvoj podpira 
uravnoteženje in skladnost evropskega ozemlja in enači pojem mest z vozlišči policentričnega 
razvoja. Obstoječi mestni sistem Evrope je bil podvržen analizam, kjer se je pregledovalo 





Pojem policentričnosti se uporablja, ko obravnavamo več mest hkrati ter na različnih ravneh. 
Najpogostejši ravni sta (Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2017; ESPON, 2005): 
 
 Raven kontinentalne ali nacionalne politike spodbuja rast središč in regij, ki jih obdajajo. 
Poudarjena je tudi decentralizacija oz. prevlade enega samega središča. Poudarja se 
predvsem rast središč izven t. i. območja Pentagona. Slednji zavzema območje med 
mesti London, Hamburg, München, Milano ter Pariz. 
 
 Regionalna in lokalna raven obravnava predvsem mesta, ki se dopolnjujejo 
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1.3.1.2 Prostorske ravni policentričnega povezovanja urbanih središč 
 
Študiji ESPON 1.1.1 (2005) ter ESPON POLYCE (2012), ločita tri prostorske ravni 
policentričnega urbanega omrežja (slika 2; Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2016, 2017; 
ESPON, 2005): 
 
 Makro raven je evropska raven in cone globalne ekonomske integracije. Policentrični 
razvoj se obravnava kot model regionalnega razvoja. Evropa ima po tem modelu 
območje Pentagona. Slednji je definiran kot jedro Evrope in zavzema 14 % celotnega 
območja Evropske Unije, vsebuje 32 % prebivalstva ter 43 % BDP-ja. Nasprotje tega 
modela ima ZDA, kjer je moč najti večje število globalnih integracijskih con. 
 
 Mezo raven je medregionalna raven metropolitanskih regij. Vsebuje vsaj dva ali več 
mest, katerih cilj je sodelovanje oziroma medsebojno dopolnjevanje na področju 
dostopnosti funkcij in storitev, značilne za večja mesta. Mestne funkcije so na tak način 
lažje dostopne prebivalcem. Mesta med seboj ne tekmujejo s ponujanjem istih storitev. 
 
 Mikro raven je med-regionalna in med-mestna raven funkcionalnih urbanih območij. 
Urbana regija poudarja urbano in gospodarsko sodelovanje in s tem izboljša 
gospodarstvo znotraj regije. Sodelovanje regij in uporaba policentričnosti spodbuja 






Slika 2: Ravni policentričnosti (Vir: Polyce. 2013, str.72, cit. po Drobne in Zavodnik Lamovšek, 2016). 
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1.3.1.3 Opredelitev procesov policentrizma 
 
Vidika policentrizma sta dva. Prvi se imenuje morfološki vidik in prestavlja medsebojne odnose 
med mesti in morfologijo. Drugi se imenuje relacijski vidik in predstavlja odnose med mestnimi 
območji (ESPON, 2005). 
 
 Morfološki vidik določa razporeditev urbanih območij na teritoriju. Mesta podobnih 
velikosti se obravnavajo kot vozlišča policentričnega sistema. Mesta bi se povezovala 
med seboj in bila med seboj enakovredna in ustvarjala status velikega mesta. Mesta 
niso vezana na velikost za ustvarjanje urbanih specializacij. Ustrezna prostorska 
politika omogoča, da se hierarhija mest preoblikuje primerno in ustvari ravnotežje med 
vozlišči. 
 
 Relacijski vidik omogoča sodelovanje med mestnimi območji. Policentričnost je odvisna 
od odnosov med mesti. Policentričnost je neodvisna tudi od hierarhije mest. 
Povezovanje mest ne sloni samo na povezavi z glavnim vozliščem. Poznamo različne 
odnose med središči: usmeritev v en center in usmeritev v več središč, kjer ni 




Slika 3: Morfološki in relacijski vidik z monocentričnostjo ali policentričnostjo 
(Vir: Urban networks. 2016, cit. po Drobne in Zavodnik Lamovšek, 2016). 
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Prvi pojav koncepta policentrizma na evropski ravni je bil opazovan leta 1999 z izdajo 
dokumenta Evropske prostorske razvojne perspektive. Med cilje dokumenta upoštevamo 
zagotavljanje policentričnega omrežja v Evropi za izboljšanje regionalnega razvoja, 
zmanjšanje razlik med regijami, povečanje konkurenčnosti, vključevanje regij v globalno 
gospodarstvo ter trajnosti razvoj regij (Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2016). 
 
Policentričnost sloni na dveh osnovnih procesih in sicer (slika 5; Zavodnik Lamovšek in 
Drobne, 2016): 
 
 Institucionalnega, katerega osnova je prostovoljno sodelovanje med mesti. Uradniki 
preko skupnih projektov in strategij dosegajo želene rezultate. 
 
 Strukturnega, katerega je osnova spontani razvoj. Opazovanje delovanj mest in njihova 
organizacija vzpostavi vzorce, kateri podajo rezultate. 
 
 
Slika 4: Odnosi med mesti v območju (Vir: ESPON 1.1.1., 2005, str. 46, cit. po Drobne in Zavodnik 
Lamovšek, 2016). 
Slika 5: Institucionalni in strukturni proces policentričnosti (Vir: ESPON 1.1.1., 2005, str. 47, cit. po 
Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2016). 
10 
Cetin, P. 2018. Modeliranje funkcionalnih urbanih območij Slovenije v obdobju 2000–2015. 
Dipl. nal. VSŠ. Ljubljana, UL FGG, Odd. za geodezijo, Tehnično upravljanje nepremičnin. 
 
V projektu  ESPON POLYCE (2012) je policentrično urbano omrežje definirano kot integrirano 
območje, katerega del so funkcije ter družbene enote. Vladne ustanove opredelijo strategije 
razvoja, skupnih interesov in medsebojno sodelovanje sestavnih delov območij oziroma 
urbanih vozlišč (Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2016). 
 
 
1.3.1.4 Stopnja policentričnosti po nacionalnih urbanih sistemih 
 
Države so osnova za določevanje policentričnosti v Evropi. Uporabljena funkcionalna urbana 
območja so osnova za analiziranje urbanih sistemov na podlagi treh dimenzij policentričnosti; 
in sicer: 
 
 Velikost, kjer razporeditev naselij in oblika mestnega sistema mora biti taka, da ne 
prevlada samo eno večje središče. 
 
 Lokacija, kjer so večja mesta razpršena po celotnem območju in ne zbrana samo na 
enem delu območja. 
 
 Povezovanje, kjer imajo mesta različnih velikosti dobro dostopnost do storitev na 
celotnem ozemlju in ne samo na enem delu območja. 
 
Za vsako dimenzijo je bil določen indeks policentričnosti (slika 6). Upošteva se jih v skoraj vseh 
državah, razen Luksemburga, Cipra in Malte, ki pa nimajo zadostno število funkcionalnih 
urbanih območij. Po ugotovitvah so najbolj policentrične države Slovenija, Irska, Poljska, 
Danska in Nizozemska. Slovenija in Nizozemska so uspešne pri vseh treh dimenzijah. Poljska 
ima dobro izvedeno dimenzijo velikosti. Irska in Danska imajo dobro razporejena naselja po 
območju. Države z slabšo policentričnostjo so tiste, ki so slabe v vsaj eni izmed dimenzij. Italija 
ter Združeno kraljestvo sta značilni državi, kjer prevlada monocentrizem, slednje je vidno v 
tem, da imata zelo močna središča, ki prevladajo nad drugimi središči. Takšen primer sta 
Milano v severni Italiji ter London v Angliji. Ostale države, ki imajo prav tako monocentrizem 
so Norveška, Švedska, Finska, Madžarska, Portugalska in Španija (ESPON, 2005). 
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1.3.1.5 Koncept funkcionalnih urbanih območij 
 
Funkcionalna urbana območja so mišljena, kot osnova za policentrični razvoj vozlišč urbane 
mreže (ESPON, 2005). Izdelane so bile analize, s katerimi se je določevalo funkcionalna 
urbana območja. Izvedba je potekala v dveh fazah (Volk, 2006): 
 
 Prva faza projekta opredeli urbano območje na podlagi indikatorjev posamezne države. 
Izbrani indikatorji podajo podatek o specializaciji urbanih območij, izbrani so naslednji 
indikatorji: prebivalstvo, turizem, visokošolsko izobraževanje, javni sektor, privatni 
sektor, industrija ter transport. 
 
 Druga faza analiz se je osredotočila na omejitev urbanih območij. Meja območja je 
zarisana z 45 minutnem potovanju, ki ga ljudje dnevno opravijo na delo v središče 
območja. 
 
Funkcionalna urbana območja so določena na osnovi klasifikacije teritorialnih enot za statistiko 
NUTS (angl. The Nomenclature of Territorial Units for Statistics). Statistika NUTS je bila 
vzpostavljena s strani Eurostat-a z namenom klasifikacije teritorialnih enot. Funkcionalna 
urbana območja so določena na ravni NUTS 5, kar predstavlja občine (Volk, 2006). 
 
Funkcionalna območja so strukturirana iz mest, ki se med seboj dopolnjujejo pri izvajanju 
funkcij. Vsako območje pa ima dve bistveni teritorialni enoti; in sicer, središče ter okolico. 
 
 Središče je občina mesta ali velemesta ter vsa predmestja, ki spadajo v izbrano občino. 
 
 Robne občine, kjer potekajo dnevne migracije na delo predvsem v središče 
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1.3.1.6 Funkcionalna specializacija urbanih območij 
 
Funkcionalna specializacija je pomembna za urejanje gospodarstva in ustvarjanje določene 
politike na urbanem območju. Vsa območja niso enako pomembna za državo ali evropski 
prostor. Evropski ali regionalni pomen imajo ali zaradi proizvodne oziroma storitvene industrije 
ali ker na območju imajo nacionalne oziroma evropske uprave. Večja funkcionalna območja 
opravljajo več funkcij, saj njihova velikost to omogoča (ESPON, 2005). 
 
Opredeljenih je sedem funkcij območij, ki so indikatorji za vlogo posameznega funkcionalnega 
urbanega območja. Indikatorji so (ESPON, 2005): 
 
 Prebivalstvo, ki je pomemben faktor za naložbe v urbano območje. Največ prebivalcev 
najdemo na območju Pentagona (območje med mesti London, Hamburg, München, 
Milano ter Pariz). Ostala območja z večjim številom prebivalstva so nekoliko bolj 
izolirana od ostalih. 
 
 Promet, kjer povezljivost FUO je eno izmed bistev policentrizma. Promet omogoča 
gospodarsko rast z učinkovito infrastrukturo. Pretočnost pri prometu se meri 
pomanjkljivo, kjer se upošteva samo glavna letališča, luke ter prometna vozlišča in 
nastane precej pomanjkljiva slika, saj niso upoštevane manjše države. Največ pretoka 
prometa je moč videti v območju Pentagona. Najslabšo prometno oceno imajo novejše 
države območja EU. 
 
 Turizem nam daje informacijo o privlačnosti območja. Največ urbanih območij, ki so 
naravnana izključno na turizem najdemo v Alpah ter Sredozemlju. Izven teh dveh 
področij je specializacije v turizem manj. Prestolnice so pomembna vozlišča globalnega 
turizma. 
 
 Proizvodnja oziroma industrializacija je razlog obstoja mnogih urbanih sistemov. 
Dandanes mnoge proizvodne panoge propadajo, pa vendar ostajajo temelj 
gospodarstva držav. Industrijska funkcionalna urbana območja poslujejo globalno. 
Največ takih FUO najdemo na območju Pentagona. 
 
 Znanje je pridobljeno iz podatkov o številu študentov. Prestolnice so središča znanja, 
saj se tam nahajajo univerze, večje države imajo več takih urbanih območij. Univerze 
najdemo po celotnem evropskem območju, najdemo jih v več funkcionalnih urbanih 
območij. 
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 Privatni sektor se osredotoča na lokalno prebivalstvo ter na sposobnost ekonomske 
privlačnosti za zasebne vlagatelje. Gospodarska privlačnost se opazuje s porazdelitvijo 
vrhunskih podjetij. Slednja najdemo na območjih z dobro dostopnostjo, ki nudijo 
poslovne storitve. Zasebni sektor je skoncentriran na območje Pentagona ter na mesto 
Stockholm. 
 
 Javni sektor je posledica razvoja upravnih funkcij na območju. Prestolnice so vse 
bistvene za javni sektor in so del evropskega upravnega sistema. 
 
 
1.3.1.7 Definicija funkcionalnih urbanih območij 
 
Gradniki policentričnosti so funkcionalna urbana območja (FUO), ki jih sestavljajo mestno jedro 
ter okolica. Podeželje je povezano s središčem, ki sestavljajo skupni trg dela. Države 
opredeljujejo na dva načina funkcionalna urbana območja. Prvi način je s pomočjo tokov 
delovne mobilnosti (tj. tokov dnevnih delovnih migracij na delo). Drugi način je pa določanje 
urbanih območij preko ocene nacionalnih strokovnjakov posamezne države. Posledično 
evropski prostor nima enotnega določevanja FUO in zato niso vse statistike popolnoma 
primerljive (ESPON, 2005). 
 
Funkcionalna urbana območja so glede na tokove delovne mobilnosti nekoliko bolj definirana 
pod naslednjimi pogoji in sicer (ESPON, 2005): 
 
 Države z več kot 10 milijonov prebivalcev. Funkcionalno urbano območje mora imeti 
mestno jedro z najmanj 15.000 prebivalcev. Skupno število prebivalcev območja pa 
mora biti vsaj 50.000. 
 
 Države z manj kot 10 milijonov prebivalcev. Funkcionalno urbano območje mora imeti 
mestno jedro z najmanj 15000 prebivalcev. Skupno število prebivalcev območja mora 
biti več kot 0,5 % nacionalnega prebivalstva. Funkcionalno urbano območje mora imeti 
funkcijo nacionalnega ali regionalnega pomena.  
 
Tudi določevanje funkcionalnih urbanih območij ni brez izjem. Funkcionalna urbana območja 
so lahko tudi manjša. Posebna manjša območja so pomembna pri prometu, visokošolskem 
izobraževanju, privatnem sektorju, regionalnem pomenu, turizmu ali industriji (Volk, 2006). 
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Na podlagi opredelitev je bilo v projektu ESPON 1.1.1 (2005) v Evropi določeno 1595 
funkcionalnih urbanih območij z več kot 20.000 prebivalci. London, Pariz in Madrid imajo več 
kot 5 milijonov prebivalcev. 44 območij pa ima od 1 do 5 milijonov prebivalcev. 
 
Gosta urbana struktura pokriva osrednje dele Evrope. Širijo se od Združenega kraljestva skozi 
Nizozemsko, Belgijo, zahodno Nemčijo, severno Francijo, severno Italijo in na vzhod preko 
Češke, južne Poljske, Slovaške ter Madžarske. Države na severu in južno od tega območja so 
redkeje poseljene. To še posebej velja za Irsko, Škotsko, Norveško, Švedsko, Finsko, Estonijo, 
Latvijo in Litvo, pa tudi za dele Španije, Portugalske, Grčije, Bolgarije in Romunije. Okvirno 
predstavo o gostoti prebivalcev dobimo na spodnji sliki (slika 7; ESPON, 2005). 
 
 
Slika 7: Funkcionalna urbana območja v Evropi od 50000 prebivalcev dalje (Vir: ESPON, 2005, str. 89). 
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1.3.2 ESPON projekt 1.4.3 
 
Namen študije je nadaljevanje analize evropskih urbanih sistemov, katere so že bile obdelane 
v projektu ESPON 1.1.1. Opredelitev funkcionalnih ubranih območij je postavljena pod 
podrobno analizo, kjer se upošteva socialne ter ekonomske specializacije območij. Pojavi se 
nova tipologija urbanih območij, postavljeni so bili temelji za nadaljnje raziskave na področju 
evropskega urbanega sistema (ESPON, 2007). 
 
Seznam funkcionalnih urbanih območij za 29 držav Evrope je izdelal že projekt ESPON 1.1.1. 
Cilj projekta ESPON 1.4.3 pa ni bil določevanje novega seznama funkcionalnih urbanih 
območij, ampak z uveljavitvijo nove definicije morfoloških urbanih območij izboljšati definicijo 
funkcionalnih urbanih območij (prav tam). 
 
 
1.3.2.1 Morfološka policentričnost  
 
Pri določevanju morfološke policentričnosti se je upoštevalo le funkcionalna urbana območja, 
ki imajo več kot 500.000 prebivalcev. Število je določeno po ravni NUTS 3, saj ta raven vsebuje 
morfološke opise. Slednji so: upravne funkcije, odločitvene funkcije, prevozne funkcije, funkcije 
znanja ter turistične funkcije (ESPON, 2007). 
 
Določitev in opredelitev policentričnosti je bil cilj projekta ESPON 1.1.1. Projekt ESPON 1.4.3 
postavi pod vprašaj celotno opredelitev policentričnosti. Opredelitev morfološke 
policentričnosti je pomenila nov način merjenja policentričnosti in v ta namen je bil izdelan 
indeks. Slednji se točkuje od 0 do 100. Indikatorji podajo le morfološki indeks policentrizma. 
Indikatorji so naslednji (ESPON, 2007): 
 
 Del glavnega funkcionalnega urbanega območja v celotni populaciji države. 
 
 Del glavnega funkcionalnega urbanega območja v populaciji celotne skupine 
funkcionalnih urbanih območij z več kot 250.000 prebivalci. 
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 Standardna deviacija populacije funkcionalnega urbanega območja z več kot 50.000 
prebivalci. 
 
 Povprečje razlik med uvrščenimi populacijami FUO, ki ne presega 50.000 prebivalcev.  
 
Indeks ni povezan s politiko prostorskega načrtovanja, temveč kaže razvoj ubranih središč 
skozi čas. Razvoj je že od časa srednjega veka kazal vzorce monocentričnosti ter 
policentričnosti, ki imajo značilnosti (ESPON, 2007; Wikipedia, 2017):  
 
 Monocentričnost v povezavi s sterilizacijo države, ki je bila pod vplivom migracije. 
Sterilizacija države v ekonomskem smislu je ukrep, ki ga sprejme centralna banka 
države za preprečitev učinkov v pretoku denarja, ki ga povzročijo presežek ali 
primanjkljaj plačilne bilance. Primer takih dveh držav so Irska ter Grčija, ki so od vedno 
državi odseljevanja in so bile podvržene času ekonomske nestabilnosti. 
 
 Monocentričnost, ki je omejena ima povezavo z zgodnjo nacionalno institucijo, vendar 
brez sterilizacije. Take države so Danska in Švedska, kjer je v preteklosti agrarna 
revolucija dala vzgon za sodobno oblikovanje držav. 
 
 Močna monocentričnost, ki se je oblikovala že zdavnaj v preteklosti, in je moč države 
koncentrirana večinoma v prestolnici. Druga pomembna mesta so dobila moč šele v 
zadnjih stoletjih z urejeno regionalno politiko. Država, ki odraža tako stanje je Francija. 
 
 Enako močno skoncentrirana monocentričnost, pa vendar močna proizvodna somestja 
iz časa industrijske revolucije, kar je vidno v Združenem kraljestvu. 
 
 Uravnotežena monocentričnost ter policentričnost, kjer je ekonomija pod vplivom 
politike. Taki državi sta Španija in Italija. Slednja ima tudi močne med-regionalne 
neenakosti, predvsem ločujemo sever ter jug države s tem, da je jug Italije podvržen 
predvsem svojim politično ekonomskim strukturam. 
 
 Policentrični vzorec srednje Evrope, kjer je značilna gosta poseljenost. Mesta so lahko 
večmilijonska ali imajo samo nekaj tisoč prebivalcev in imajo avtonomno tradicijo. Taka 
država je Nemčija. Na severovzhodu države je moč videti ekstremni monocentrizem. 
 
 Srednjeevropski policentrizem, pa vendar brez velikih mest je pa odraz Švice.  
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1.3.2.2 Policentričnost in ekonomična učinkovitost 
 
Evropske politike enačijo policentričnost z učinkovitostjo, predvsem pri regionalnem razvoju. 
Projekt ESPON 1.4.3 to postavi pod vprašaj. Monocentrizem in gospodarska učinkovitost naj 
bi bila le trenutni odraz gospodarske situacije. Preko analize izdelane v projektu je opazno, da 
policentrizem ne vpliva na učinkovitost gospodarstva. Analiza pokaže uspešnost 
monocentričnih regij v primerjavi z drugimi regijami, saj mesta postanejo vozlišča globalnega 
gospodarstva. Vozlišča imajo negativni vpliv na ravnovesje med regijami, saj industrijske regije 
zgubljajo svojo moč in kapitalske regije pridobivajo moč. Vozlišča globalnega gospodarstva 




1.3.2.3 Morfološka urbana območja 
 
Določitev morfoloških urbanih območij predstavlja nov pogled na funkcionalna urbana 
območja. Skoraj vse gospodarske ter kulturne dejavnosti se dogajajo znotraj morfoloških 
urbanih območij. Slednja so tudi središča za vse pomembne prometne povezave. ESPON 
1.1.1 (2005) ne ponuja enotne kvalifikacije funkcionalnih urbanih območij, zato projekt ESPON 
1.4.3 (2007) uporabi morfološka urbana območja za enotno določevanje funkcionalnih urbanih 
območij. 
 
Občine upoštevane pod morfološka urbana območja morajo izpolnjevati dva pogoja (ESPON, 
2007): 
 
 Minimalna gostota v vsaki občini mora biti 650 prebivalcev/km2. Pogoj je ustrezen 
kategoriji NUTS 5 iz klasifikacije NUTS. Vse sosednje občine s pogojem minimalne 
gostote se priključijo občini v območje. Upoštevane so tudi tiste občine, ki niso 
dosegale minimalni kriterij gostote, vendar jih morajo obkoljevati občine z minimalnim 
standardom. 
 
 Minimalno mora občina imeti vsaj 20.000 prebivalcev. Občine lahko imajo razpršeno 
morfologijo, vendar taka središča vseeno klasificiramo kot mesto.  
 
Funkcionalna urbana območja morajo imeti jedra, ki so tudi zaposlitvena središča. Podatki 
pridobljeni s študijo ESPON 1.1.1 (2005) prikažejo, da jedra niso nujno tudi zaposlitvena 
središča (ESPON, 2007). 
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ESPON 1.4.3 ni pripravil novega seznama funkcionalnih urbanih območij, temveč je novo 
definicijo funkcionalnih urbanih območij uporabil že na obstoječem seznamu podanim s 
projektom 1.1.1 (ESPON, 2007) 
 
 
1.3.3 OECD in Eurostat 
 
Evropska unija (statistični urad Eurostat) je v sodelovanju z OECD razvila harmonizirano 
definicijo urbanih območij kot funkcionalne ekonomske enote, ki so sestavljene iz gosto 
naseljenih občin in robnih občin, katere imajo visoko stopnjo integracije z urbanim središčem,  
ki je določena s tokovi delovne mobilnosti. Ta definicija rešuje omejitve vezane na 
administrativne meje. Definicija zajema tudi 29 OECD držav in določa 1179 urbanih območij 
različnih velikosti, ki imajo od 5000 do 34 milijonov prebivalcev (OECD, 2013). 
 
 
1.3.3.1 Opredelitev NUTS 
 
Klasifikacijo NUTS (angl. The Nomenclature of Territorial Units for Statistics) je bila prvič 
potrjena z uredbo (ES št. 1059/2003), ki jo je izdal evropski parlament skupaj s evropskim 
svetom na pobudo Eurostat-a. Leta 2005, zaradi novih pristopnih držav v EU skupino je bila 
sprejeta nova uredba (ES št. 1888/2005). NUTS se z uredbo deli na več ravni in sicer od NUTS 
1 do NUTS 3. Cilj klasifikacije je ustrezna členitev teritorialnih enot oziroma členitev držav. 
NUTS potrebujemo za zbiranje regionalnih statističnih podatkov (Drobne et al., 2011). 
 
 
1.3.3.2 Določanje funkcionalnih urbanih območij po OECD 
 
Metodologija je sestavljena iz treh glavnih korakov (OECD, 2013): 
 
 Prvi korak definira urbana središča. Uporablja se mrežne podatkovne baze (za EU 
definira Eurostat NUTS) za definiranje gosto poseljenih urbanih območij na področju 
nacionalnega teritorija in preko administrativnih meja. Urbano središče sestavlja 
neprekinjena skupina mrežnih celic 1 km2 z gostoto 1500 prebivalcev/km2. Robna 
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 Drugi korak povezuje dva nestična središča, ki sta del istega funkcionalnega urbanega 
območja. Središča so del FUO, če iz enega središča v drugo središče dnevno potuje 
na delo vsaj 15 % populacije. 
 
 Zadnji korak izriše mejo funkcionalnega območja. Katerakoli občina, ki ima vsaj 15 % 
dnevnih delovnih migracij v središče funkcionalnega območja, je del le tega. Občina, ki 
ne izpolnjuje teh pogojev, pa je vendar obdana s posameznim funkcionalnim 
območjem, se šteje k danemu funkcionalnemu območju. Nestične občine s 
funkcionalnim območjem se opustijo.  
 
Funkcionalne urbana območja z več kot 500.000 prebivalcev so definirane kot velemestna 
območja (OECD, 2013). 
 
 
1.3.3.3 Države s funkcionalnimi urbanimi regijami opredeljenimi po metodologiji OECD 
 
Funkcionalne regije pozna le peščica držav in sicer Združene države Amerike, Francija in 
Kanada. Predhodno smo omenili, da se v evropskem prostoru funkcionalne regije oblikujejo 
na podlagi tokov delovne mobilnosti. Podoben koncept velja tudi za ZDA ter Kanado (Drobne 
et al., 2011). 
 
Francija enači pojem funkcionalne regije z območjem zaposlitve. Država ima opredeljenih 348 
takih območij, ki so jih določili leta 1998. Francija ima tudi opredeljena urbana območja, teh je 
361, ki pa se med seboj prekrivajo. Urbana območja oblikujejo pomembna območja zaposlitve. 
Oba pojma sta opredeljena z minimalnim številom dnevnimi migracijami na delo. Visoko število 
dnevnih migracij med posameznimi občinami je pobuda za združitev teh občin, kar ustvari 
območje zaposlitve. Upoštevanih je treba pet meril za ustvarjanje takih območij, in sicer 
(Drobne et al., 2011): 
 
 Funkcionalne regije so opredeljene na ravni NUTS 2 in ne na NUTS 3, kot je 
predvideno. 
 
 Območje zaposlitve vedno vsebuje celotno občino. 
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 Meje funkcionalne regije niso določene s strani državnih institucij. 
 
 Del funkcionalne regije postanejo tista območja, ki imajo določeno število dnevnih 
delavnih migracij. 
 
Kanada loči funkcionalne regije na dva dela, in sicer, na nižjo raven t. i. območja popisnih 
aglomeracij ter višjo raven t. i. območja popisnih metropol. Obe območji sta določeni na podlagi 
dnevnih migracijah delavno aktivnega prebivalstva, ki mora biti vsaj 50 % in imata ne enovito 
prekrivanje državnega ozemlja. Območje popisne metropole je določeno z minimalnim 
številom prebivalcev, ki mora biti vsaj 100.000. Območje popisne aglomeracije mora imeti od 
10.000 do 100.000 prebivalcev. Vsak popis prebivalstva določa število območij na obeh 
ravneh. 
 
Združene države Amerike razlagajo pojem funkcionalnih regij z metropolitanskimi območji. 
Območja so določena s tokovi delovne mobilnosti ter po gostoti prebivalstva. Določenih je 268 
takih območij, ki ne enovito prekrivajo državno ozemlje. Okraj postane metropolitansko 
območje, če izpolnjuje naslednje kriterije: gostota z vsaj 1000 prebivalcev na km2 ter minimalno 
število prebivalcev, ki mora biti vsaj 50.000 prebivalcev. Tak okraj se nato smatra kot središče, 
v katerega potujejo ljudje na delo, in ima robne okraje, kjer vsaj 50 % prebivalstva živi v mestih 
in ima izpolnjene tudi pogoje o dnevnih migracijah ter minimalne gostote. ZDA opredeljuje tudi 
območja lokalnih zaposlitvenih središč, ki jih je kar 765. Le ti so prav tako osnovani na dnevnih 
migracijah. Metropolitanska območja ne prekrivajo celotnega državnega ozemlja, lokalna 
zaposlitvena središča pa prekrivajo državo. Zanimiv je podatek, da čeprav na 
metropolitanskimi območjih živi kar 80 % nacionalne populacije, ta območja prekrivajo le 20 % 
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1.4 Raziskave Funkcionalnih urbanih območij v Sloveniji 
 
1.4.1 Funkcionalne regije 
 
Statistične regije v Sloveniji lahko razumemo kot funkcionalne regije (Drobne in Bogataj, 2012). 
Nastale so za potrebe regionalnega sodelovanja ter načrtovanja v 70. letih 20. stoletja in so se 
sprva imenovale območja medobčinskega sodelovanja. Slednja bila določena z analizo 
gravitacijskih območij v 20. središčih regionalnega pomena. Od leta 1990 do leta 1994 je bilo 
62 občin v Sloveniji, vendar je z razčlenitvijo večjih občin ob zaključku leta 1994 nastalo kar 
147 občin. Razčlenitev je povzročila prekinitev izkazovanja statističnih podatkov pri 
Statističnem uradu, zato je leto kasneje, leta 1995 le ta vpeljal statistične regije, ki so v osnovi 
enake starim območjem medobčinskega povezovanja. Meje statističnih regij ter meje občin se 
niso več ujemale, saj so bile nekatere občine razdeljene v več statističnih regij. Podatki o 
občinah so se tako prikazovali le v statistični regiji, kjer je bil večinski del posamezne občine. 
Neskladja med mejami so se povečala leta 1998, ko se je povečalo število občin v Sloveniji na 
192 (Drobne et al., 2011). 
 
Rešitev za neskladje mej statističnih regij z mejami občin je bila vpeljana leta 2000 z 
uveljavljeno Uredbo o standardni klasifikaciji teritorialnih enot Slovenije (Ur. l. RS, št. 28/00). 
Uredba je ohranila statistične regije v večinoma prejšnji obliki, kar se je spremenilo je pa oblika 
dveh regij in sicer osrednjeslovenske in dolenjske statistične regije. Nastala je jugovzhodna 
regija, ki je dolenjska regija s dodanim delom osrednjeslovenske statistične regije. Glavna 
naloga uredbe je bila ureditev mej, saj so se z uveljavitvijo uredbe meje statističnih regij 
uskladile z občinskimi mejami. Statistične regije so tako postale urejene enote, ki omogočajo 
zanesljivo obravnavo statističnih podatkov. Ponovna ureditev območij občin leta 2002 ni imela 
vpliva na statistične regije (prav tam). 
 
Klasifikacija NUTS je nastala leta 2003, leto za tem je 1. maja Slovenija začela uporabljati to 
klasifikacijo. Statistične regije ustrezajo klasifikaciji NUTS in sicer na ravni NUTS 3. Slednja je 
določena s številom prebivalstva, ki mora za raven NUTS 3 biti od 150.000 do 800.000 
prebivalcev. Slovenija s svojima dvema milijonoma prebivalcev ima lahko največ 13 regij na 
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1.4.2 Funkcionalna urbana območja in policentrično urbano omrežje 
 
Državni zbor je leta 2004 sprejel dokument z odlokom (Ur. l. RS, št. 76/2004), v katerem je 
prikazan policentrični model Slovenije za razvoj prostora, dokument se imenuje Strategija 
prostorskega razvoja Slovenije ali na kratko SPRS (Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2016). 
 
Ideologija o policentričnem razvoju je že nastala v 70. letih 20. stoletja. Policentrizem je dokaj 
enostavno teoretično določiti, v praksi se slednjega določi z uporabo funkcionalnih urbanih 
območij (Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2016). 
 
Prva teorija o policentričnem omrežju je nastala že leta 1933 in se imenuje teorija centralnih 
krajev. Mnogi strokovnjaki so kasneje večkrat opredelili kaj je to policentrično omrežje, vedno 
pa najdemo razlike med posameznimi teorijami. Pri izdelavi teorij se strokovnjaki vedno upirajo 
na trenutno stanje v stvarnosti, uporabijo že obstoječe mestno omrežje. Strokovne odločitve 
pa se ne posvetijo samo hierarhiji, vendar tudi obliki ter mreži urbanih sistemov za posamezno 
državo, kot za celo Evropo (Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2016). 
 
 
1.4.2.1 Razvoj policentričnega urbanega omrežja 
 
Dokument Izhodišča, poglavitni smotri in smernice za urejanje prostora (Zavod SRS za RPP, 
1972), ki prvi opredeljuje prostorski razvoj je sprva izpostavil smernice prostorskega razvoja 
(slika 8). Zmanjševanje razlik je glavni cilj dokumenta. Z zmanjševanjem razlik med mestom 
in podeželjem ter nerazvitimi in razvitimi deli države bi omogočili boljše življenje vsem 
prebivalcem Slovenije. Spremembe urbanega omrežja je moč opaziti že v 70. letih 20. stoletja. 
Slovenija je v tamkajšnjem času imela uradno 62 mest, Ljubljana ter Maribor sta bili večji mesti, 
ostala pa so imela manj kot 15.000 prebivalcev. Središča regionalnega pomena dejansko niso 
obstajala, saj so štela premalo prebivalcev. Moč v državi so praktično imeli le Ljubljana ter 
Maribor s tem, da so večja čezmejna mesta  bila prav tako pomembna (Zavodnik Lamovšek 
in Drobne, 2016). 
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Industrializacija se nekoliko umakne v 80. letih 20. stoletja in s tem se spremeni oblika in izgled 
mest. Novo nastala naselja zajamejo kar tretjino države, ta pojav imenujmo suburbanizacija. 
Ljubljana ima še vedno svojo moč, čeprav so se začeli projekti prostorskega načrtovanja, saj 
tam še vedno živi četrtina prebivalstva v Sloveniji. Obseg ter moč starih kot novih naselij in 




Slika 8: Smernice razvoja mest v Sloveniji in v sosednjih državah (Vir: Zavod SRS za RPP, cit. po 
Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2016). 
Slika 9: Mesta ter njihova vplivna območja (Vir: Zasnova urbanizacije, 1974, str. 60, cit. po Zavodnik 
Lamovšek in Drobne, 2016). 
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Področje prostorskega načrtovanja je država začela urejati leta 1984 s sprejetjem Zakona o 
urejanju prostora (ZUReP), kateri diktira razvoj prostora, namensko rabo ter dejavnosti v 
prostoru. Implementacija zakonodaje je bila možna leto kasneje z izdelanim Dolgoročnim 
planom SR Slovenije (DPSRS), ki določa nova središča, s katerimi se določi policentrično 
mrežo (slika 10). Slednja je osnovana na regionalnih središčih, ki so nekoliko večja mesta 
razpršena po državi in že nudijo različne dejavnosti ter storitve (Zavodnik Lamovšek in Drobne, 
2016). 
 
Po osamosvojitvi in sicer leta 1994 se je prvič znatno povečalo število občin tako, da se je 62 
večjih občin spremenilo v manjše občine, ki ustrezajo klasifikaciji NUTS 5. Policentrična mreža 
se je nekoliko spremenila z uveljavitvijo Strategije prostorskega razvoja Slovenije okrajšano 
SPRS, kjer je 51 urbanih središč s 64 mesti ter somestji določalo središča mednarodnega, 
regionalnega in občinskega pomena (Drobne et al., 2010). 
 
 
Slika 10: Zasnova urbanega sistema po dolgoročnem planu SR Slovenije (Vir: DPSRS, 1985, cit. po 
Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2016). 
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1.4.2.2 Policentrično urbano omrežje v SPRS 2004 
 
Opisano policentrično omrežje najdemo v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije iz leta 
2004. Pojem funkcionalnih območij lahko enačimo s kategorijo širših mestnih območij, saj sta 
si pojma po opisu podobna. Lokalne skupnosti okoli mestne občine so širša mestna območja, 
ki so povezana z zaposlitvenim središčem in obkoljujejo središča nacionalnega pomena. Ta 
so Ljubljana, Maribor, Koper, Celje in Nova Gorica (slika 11; Zavodnik Lamovšek in Drobne, 
2016; SPRS, 2004). 
 
Glavna naloga SPRS (2004) je bila načrtovanje prostora, širša mestna območja pa so ena 
izmed prioritet. Zapisani sta dve usmeritvi in sicer (Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2016; 
SPRS, 2004): 
 
 Medobčinsko sodelovanje je podlaga za planiranje ter reguliranje naselij nahajajočih 
se na širšem mestnem območju. Planira in ureja se lahko cestno omrežje, trg dela, trg 
nepremičnin ter proizvodnjo. 
 
 Razvoj širših mestnih območij mora biti skladen, saj lahko pride do težav zaradi 
velikosti območja, priseljevanja ter načrtovanju razvoja. 
 
 
Slika 11: Policentrično omrežje po SPRS 2004 ter pomembna središča (Vir: SPRS, 2004, cit. po 
Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2016). 
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1.4.2.3 Opredelitev funkcionalnih urbanih območij 
 
Funkcionalno urbano območje je sestavljeno iz središča ter njegovih robnih občin in se lahko 
prekriva s sosednjim funkcionalnim območjem. Število storitev ter dobrin določa obseg 
oziroma velikost funkcionalnega urbanega območja. Območja ne potrebujejo prekrivati celotno 
državo. Območja morajo biti homogena oz. stikajoča, če katerakoli občina se ne stika z 
območjem, potem ta izpade iz funkcionalnega območja, kar pa se zgodi le redko kdaj (slika 





Funkcionalno območje je gradnik policentrizma. Uporaba območij omogoča udejanjenje 
policentrične mreže z uporabo središč. Funkcionalna območja lahko med seboj sodelujejo na 
različnih ravneh. Boljšemu sodelovanju pripomore način sodelovanja ter oblika omrežja 
(Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2017). 
 
  
Slika 12: Grafični prikaz funkcionalnih urbanih območij (Vir: Drobne in Zavodnik Lamovšek, 2017). 
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1.4.2.4 Središča funkcionalnih urbanih območij v SPRS 2004 
 
Dokument Strategija prostorskega razvoja Slovenije (SPRS, 2004) izpostavi različna središča, 
ki jim dodeli različne pomene. Določa 15 središč nacionalnega pomena, kjer imajo 
funkcionalna urbana območja 150.000 prebivalcev (slika 13). Cilj je v vsakem izmed velikih 
funkcionalnih območij spodbuditi razvijanje omrežje središč. Vsako takšno središče bi pokrilo 
dejavnosti, ki so nujne za blaginjo prebivalstva. Vse storitve, predvsem javne, bi morale biti 
razpršene glede na njihovo povpraševanje ter racionalno postavitev, da ni prevelikih stroškov 





Slika 13: 15 območij središč nacionalnega pomena (Vir: SPRS, 2004, cit. po Zavodnik Lamovšek in 
Drobne, 2016). 
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1.4.2.5 Ostali dejavniki prostorskega razvoja 
 
Oblikovanje funkcionalnih urbanih območij ni podvrženo samo izbiri definicije, temveč je tudi 
podvrženo okolju in prostoru, demografiji, varnosti ter tehnologiji. Vpliv teh dejavnikov je bil 
določen preko delavnic izvedenih na Fakulteti za gradbeništvo in geodezijo (Zavodnik 
Lamovšek in Drobne, 2016, 2017). Dejavniki so naslednji (Zavodnik Lamovšek in Drobne, 
2016): 
 
 Podnebne spremembe so dejavniki, na katere nimamo nikakršnega vpliva. 
Sprememba emisij je sicer merljiva in preko nje bi bilo možno oceniti vpliv podnebnih  
sprememb, vendar so spremembe emisij majhne in zato ni moč izvesti dobre analize. 
Določanje tega dejavnika, bi bilo možno le če bi se analizo izvajalo globalno. 
 
 Naravni viri so ključni za dolgoročni uspeh. Poraba energije se verjetno ne bo v 
bodočnosti zmanjšala. Več energije bo tudi na voljo iz obnovljivih virov. Samooskrba s 
hrano je v Sloveniji že problem današnjega časa, zato mora biti prihodnost Slovenije 
bolj varstveno usmerjena proti kmetijski dejavnosti, da slednja ne vpada. 
 
 Varnost je mišljena predvsem v povezavi z novimi priseljenci, saj, če ti niso finančno 
stabilni, je lahko pričakovati povečanje kriminalnih dejavnosti. Novim priseljencem je 
potrebno obrazložiti tudi nevarnosti, ki se pojavijo ob naravnih nesrečah in kako v tem 
primeru ravnati. 
 
 Demografske spremembe so vezane na prebivalce Slovenije. Močno izseljevanje iz 
odročnih regij povzroči spremembo starostne strukture, po drugi strani bi prišlo v 
odročnih regijah do povpraševanja  po oskrbi starejših ljudi in s tem novih delavnih 
mest. 
 
 Tehnološki razvoj vpliva na regijo, kjer se posamezen obrat nahaja, dobi se nova 
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Pri opredeljevanju dejavnikov razvoja se je osredotočilo na fokusne skupine in kriterije, ki 
vplivajo na regionalni razvoj. Kriteriji so naslednji (Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2016): 
 
 Urbane površine ter naravne površine morajo biti uravnovešene. Na tak način je možen 
gospodarski razvoj z ohranjanjem narave. 
 
 Turizem naj bo prisoten na vseh delih regije, saj lahko slednji zavzema naravni turizem 
in kulturni turizem. Povezovanje mest v regiji povečuje ponudbo. 
 
 Kmetijstvo naj se povezuje v združbe, kar omogoči boljšo prodajo ter boljšo 
prepoznavnostjo regije. 
 
 Onesnaženost mora biti prioriteta regije. Odpravljanje onesnaženosti mora voditi regija 
sama. 
 
 Dostopnost do avtoceste ali hitre ceste naj bo možna na več koncih regije, dostopnost 
do avtocestnega priključka mora biti dostopna v 30 minutah iz katerega koli naselja v 
regiji (slika 14). 
 
 Mednarodno letališče mora biti dostopno regiji v času 45 minut. 
 
 V regiji mora biti, ob dobrih prometnih povezavah, prisoten logistični terminal. 
 
 Energijska oskrba naj bo zanesljiva ter mogoča preko različnih virov. Največ energije 
naj zagotovi regija sama. 
 
 Uspešno upravljanje voda, naj bo prioriteta regije. Bodisi pitne vode, varovanje vode, 
upravljanje rek, hidroelektrarn, mokrišč, plaž,… Regije naj sodelujejo pri upravljanju 
voda, ki segajo iz ene regije v drugo. 
 
 Regija daje denarno pomoč razvojno zaostalim območjem. 
 
 Za sanacijo naravnih nesreč morajo poskrbeti regije. Ogrožena območja dobijo več 
sredstev za saniranje. 
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Slika 14: Dostopnost do avtoceste in hitre ceste (leto 2009; priključki so označeni s pikami) (Vir: 
Pogačnik, Zavodnik Lamovšek, Drobne, 2009, cit. po Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2016). 
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1.4.3 Raziskave funkcionalnih urbanih območij v Sloveniji 
 
Poznamo več raziskav povezanih s funkcionalnimi urbanimi območji, ki so bile specifično 
narejene za področje Slovenije. Vsem študijam so osnovne spremenljivke za oceno 
funkcionalnih območij dnevne delavne migracije. Redko katera študija je šla korak dlje in vzela 
dodaten indikator, ki bi prinesel kompleksnejše rezultate. Dodatne indikatorje lahko najdemo 




1.4.3.1 Projekt ESPON v Sloveniji 
 
Projekt ESPON 1.1.1 iz leta 2005 je bil izveden za skoraj celotno evropsko območje. Namen 
projekta je tudi bilo ustvarjanje seznama funkcionalnih urbanih območij za sodelujoče države, 
za Slovenijo je bilo določenih šest območij. Funkcionalna območja v Sloveniji določena s 
projektom ESPON 1.1.1 so območja mest Ljubljana in Kranj, Maribor in Ptuj, Koper in somestja 
z Novo Gorico, Celje in Velenje ter Novo mesto. Strokovnjaki so zaradi vse večje pomembnosti 
srednje velikih ter manjših mest dodali še štiri funkcionalna urbana območja. Slednja je določilo 
Ministrstvo za okolje in prostor leta 2006. Določena so bila še naslednja funkcionalna urbana 
območja: Postojna in Ilirska Bistrica, Slovenj Gradec in somestje, Trbovlje in somestje ter 
Jesenice in somestje (Drobne et al., 2011). 
 
Prihod 90. let je prineslo prve konkretne spremembe, kjer se je prostorski razvoj premaknil v 
obmestja. Dobili smo t. i. regijska mesta. Sestavljajo jih mesto in bližnja mesta ali naselja. 
Funkcijska povezanost za razliko od prej ni več enosmerna, temveč večsmerna, saj mesta se 
med seboj dopolnjujejo pri izvajanju funkcij (slika 15; Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2016). 
 
Mesta v Sloveniji so večinoma združena v regijska mesta za potrebe gospodarstva. Poleg  
zgoraj naštetih deset somestij, ki opredelijo funkcionalna urbana območja imamo še: Škofja 
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1.4.3.2 Projekt RePUS v Sloveniji 
 
Projekt RePUS je bil izveden leta 2008 (Pichler Milanović et al., 2008). Cilj projekta je bilo 
določiti lokalne zaposlitvene sisteme, okrajšano LZS. Lokalni zaposlitveni sistemi so območja, 
sestavljena iz središčnega urbanega območja in pripadajočega zaledja, od koder se delavci 
vozijo na delo v središče. Lokalni zaposlitveni sistem se določi s številom delavnih mest, ki jih 
ponuja središče, ter glede območja potovanj na delo v to središče. Lokalni zaposlitveni trg 
središčne občine mora imeti vsaj 1000 delovnih mest. Sosednje občine se določi z iskanjem 
največjega pretoka delavcev v samo središče območja. Določenih je 42 takih območij, kjer živi 
vsaj 15.000 prebivalcev. Lokalni zaposlitveni sistemi morajo biti homogeni, vse občine na 
območju se morajo stikati med seboj. Občine, ki se ne stikajo območja, se opusti, vendar taki 
primeri so zelo redki (Pichler Milanović et al., 2008; Drobne et al., 2011). 
 
Lokalni zaposlitveni sistemi so dokaj uporabni že zaradi dveh bistvenih značilnosti. Prva 
pomembna značilnost je, da se funkcionalna urbana območja enačijo z lokalnimi 
zaposlitvenimi sistemom. Slovenija ima visoko raven policentričnosti, ker ima veliko manjših 
mest, ki izvajajo pomembne funkcije in s tem zagotavljajo delovna mesta. Druga značilnost pa 
je ta, da lokalni zaposlitveni sistemi ustrezajo ravni NUTS 4. Dokument Strategija prostorskega 
razvoja Slovenije (SPRS, 2004) daje status središč nacionalnega pomena tistim središčem, ki 
so pomembna tudi pri lokalnih zaposlitvenih sistemih, ki jih imenujemo središča mednarodne 
pomembnosti (Pichler, Milanović, 2008; Drobne et al., 2011). 
 
Slika 15: Regijska mesta ter možne funkcijske povezave (Vir: Drozg, 2008, str. 43, cit. po Zavodnik 
Lamovšek in Drobne, 2016). 
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V okviru projekta RePUS se je določilo tudi funkcionalna urbana območja. Slednja so prav tako 
sestavljena iz središčne občine ter sosednjih občin. Občina je dodana v funkcionalno urbano 
območje, če v središčno občino dnevno potuje na delo vsaj 25 % delovno aktivnega 
prebivalstva (Pichler, Milanović, 2008; Drobne et al., 2011). 
 
Lokalni zaposlitveni sistemi so bili združeni v večje enote in sicer v 17 regionalnih zaposlitvenih 
sistemov, okrajšano RZS (slika 16). RZS so se določili na osnovi časa potovanja iz LZS v 
središčno občino regionalnega zaposlitvenega sistema. Določili so, da je čas potovanja je 
največ 30 minut (Pichler, Milanović, 2008; Drobne et al., 2011). 
 
Projekt RePUS (Pichler, Milanović, 2008) in dokument SPRS (2004) podajata dokaj podobne 
rezultate, saj je pri SPRS določenih 15 središč nacionalnega pomena medtem, ko je pri RePUS 




Slika 16: 42 lokalnih zaposlitvenih sistemov ter 17 regionalnih zaposlitvenih sistemov in izbrana središča 
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1.4.3.3 Različne študije funkcionalnih odnosov v policentričnem urbanem omrežju 
 
V sklopu različnih študij so se različni strokovnjaki lotili modeliranja funkcionalnih regij in 
urbanih območij. Uporabljene so bile naslednje metode in sicer: delovna mobilnost med 
občinami, večstopenjsko združevanje občin pred predhodnega oblikovanja središč ter lokalni 
trgi dela. Izvedene študije so bile Delimitation of Functional Regions using Labour Market 
Approach (Drobne, Konjar, Lisec, 2009a, cit. po Drobne et al, 2011), Functional vs. 
Administrative regions: Case of Slovenia (Drobne et al, 2009b, cit. po Drobne et al, 2011), 
Functional Regions Defined by Urban centres of (Inter)National Importance: case of Slovenia 
(Drobne et al, 2010, cit. po Drobne et al, 2011), Razmejitev funkcionalnih regij Slovenije na 
podlagi analize trga dela (Drobne, Konjar, Lisec, 2010, cit. po Drobne et al, 2011), Modeliranje 
zaposlitvenih sistemov Slovenije na osnovi dnevne mobilnosti (Konjar, 2009, cit. po Drobne et 
al, 2011), Methods for delineation of functional regions using data on commuters (Konjar, 
Lisec, Drobne, 2010, cit. po Drobne et al, 2011) ter Analiza razvojnih virov in scenarijev za 
modeliranje funkcionalnih regij (Pogačnik et al, 2010, cit. po Drobne et al, 2011). 
 
Določeno je bilo 16 središč, ki so središča funkcionalnih regij. Vsi so bili določeni glede na tok 
delavcev v središča iz ostalih občin. Središča so: Ljubljana, Maribor, Koper, Kranj, Celje, Nova 
Gorica, Novo mesto, Velenje, Ptuj, Škofje Loka, Murska Sobota, Jesenice, Slovenska Bistrica, 
Postojna, Krško in Slovenj Gradec. Zmeraj najdemo razlike med funkcionalnimi središči ter 
institucionalno določenimi središči (Drobne et. al, 2011; Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2016). 
 
Od naštetih študij so nekatere izmed njih pokazale, da je možno določati funkcionalne regije 
brez da najprej določimo središča regij. Pristop sloni na določevanju funkcionalnih regij preko 
metropolitanskih središč in z povezovanjem regij na nižji stopnjah, kjer imamo občine. Ta 
pristop nam pokaže funkcionalne regije, ki slonijo na samozadostnosti občine, kjer lahko ena 
sama storitev daje zaposlitev celotni občini (Drobne et. al, 2011). 
 
Študija o funkcionalnih odnosih imenovana Dnevna mobilnost delavcev v Sloveniji = Daily 
mobility of workers in Slovenia (2004) je slonila prav tako na delovni mobilnosti tj. dnevnih 
delavnih migracijah. V okviru študije so bila analizirana območja zaposlitvene privlačnosti in 
vpliv privlačnosti na delovanje regij (slika 17; Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2016). 
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Funkcionalne regije in njihov bodoči razvoj so opisane v analizi razvojnih virov in scenarijev za 
modeliranje funkcionalnih regij. Uporaba funkcionalnih regij za določanje pokrajin je pa  
opisano v analizi konceptov regionalizacije Slovenije s predlogom območij pokrajin (slika 18; 




Slika 17: Območja zaposlitvene privlačnosti leta 2002 (Vir: Bole, 2004, cit. po Zavodnik Lamovšek 
in Drobne, 2016). 
Slika 18: Določanje pokrajin z uporabo funkcionalnih regij (Vir: Pogačnik, Zavodnik 
Lamovšek in Drobne, 2009, cit. po Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2016). 
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Popis prebivalstva iz leta 2000 je omogočal pridobitev funkcionalnih odnosov delovne 
mobilnosti, ki nam da vpogled v funkcionalne povezave ter kam vse te segajo (slika 19, 
Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2016). 
 
 
Slika 19: Funkcionalne regije in tokovi delovne mobilnosti, leta 2002 (Vir: Konjar et al., 2010, cit. po 
Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2016). 
Prostorske interakcije o delovni mobilnosti so bile matematično modelirane ter upodobljene 
leta 2014. Uporabljena je vektorska upodobitev, kjer posamezen vektor prikazuje delavno 
mobilnost (slika 20; Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2016). 
 
 
Slika 20: Delavna mobilnost prikazana z vektorji, leta 2011 (Vir: Jenko in Drobne, 2014, cit. po Zavodnik 
Lamovšek in Drobne, 2016). 
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Dostopnost do storitev, bodisi javnih ali zasebnih je ključna za dobrovit prebivalstva. Za 
splošno oceno preglednosti je bila izdana študija o policentričnem omrežju središč ter o 
dostopnosti storitev. SPRS (2004) je izdal navodila o tem kako morajo biti urbana središča 
urejena glede storitev javnega značaja, študija pa analizira doseganje teh ciljev. Povezovanje 
in konkurenčnost sta ključnega pomena pri razlagah o policentrizmu, kar je omogočilo da imajo 
centralne dejavnosti nov pomen, ker opredeljujejo splošne storitve in storitve gospodarskega 
pomena (slika 21). Javne ustanove so tiste, ki opredeljujejo centralne dejavnosti (Zavodnik 





Slika 21: Splošne storitve in storitve gospodarskega pomena  (Vir: Nared et al., 2016). 
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1.4.4 Strokovna podpora za Strategijo prostorskega razvoja Slovenije 2050 
 
Leta 2016 je Ministrstvo za okolje in prostor naročilo izdelavo strokovne dokumentacije, katera 
je podlaga za pripravo Strategije prostorskega razvoja Slovenije 2050. Strategija se opre na 
že izdan dokument SPRS iz leta 2004, določevanje funkcionalnih območij je prevzeta po 
metodi OECD. Rezultati nam pokažejo (Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2016, 2017) kako so 
se funkcionalna urbana območja spreminjala skozi časovno obdobje 15 let, podan je podroben 
pregled za leta 2000, 2007 in 2015. 
 
 
1.4.4.1 Funkcionalna urbana območja nacionalnih središč mednarodnega pomena 
 
V petnajstletnem obdobju je funkcionalno urbano območje Ljubljane svojo površino povečalo, 
saj obsega območje leta 2015 dvakrat toliko občin kot leta 2000. Maribor je svoje funkcionalno 
območje nekoliko zmanjšal. Somestje Koper–Izola–Piran obsega več občin v funkcionalnem 
območju, vendar k temu pripomore le odcepitev Ankarana od občine Koper  (slika 22; Zavodnik 
Lamovšek in Drobne, 2017). 
 
Dodatne informacije o številu občin, ki jih vsebuje posamezen FUO in kolikšna je njihova 
površina so podane v spodnjih preglednicah (preglednica 1 in preglednica 2). 
 
Preglednica 1: Število občin v FUO na ravni nacionalnih središč mednarodnega pomena (Vir: Zavodnik 
Lamovšek in Drobne, 2017). 
Preglednica števila občin Leto 
FUO 2000 2007 2015 
Ljubljane 29 46 58 
Maribora 25 29 24 
somestja Koper-Izola-Piran 4 4 5 
 
Preglednica 2: Površina (v km2) FUO na ravni nacionalnih središč mednarodnega pomena (Vir: 
Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2017). 
Preglednica površine Leto 
FUO 2000 2007 2015 
Ljubljane 3186,58 5557,76 6575,85 
Maribora 1474,11 1674,87 1457,54 
somestja Koper-Izola-Piran 579,28 579,28 579,28 
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Slika 22: Funkcionalna urbana območja nacionalnih središč za leto 2000, 2007 ter 2015 (Vir: Zavodnik 
Lamovšek in Drobne, 2017). 
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1.4.4.2 Funkcionalna urbana območja središč nacionalnega pomena 
 
Murska sobota je svoje funkcionalno območje povečala le za občino Velika Polana. Občine v 
funkcionalnem območju Ptuja so enake. Občina Radlje ob Dravi je postala del funkcionalnega 
urbanega območja somestja Slovenj Gradec, Ravne na Koroškem ter Dravograd. 
 
Velenje je iz svojega funkcionalnega območja izgubilo občino Vitanje. FUO Velenja se prekriva 
s FUO somestja Slovenj Gradec, Ravne na Koroškem ter Dravograd in s funkcionalnim 
območjem Celja. Slednje je pridobilo občino Prebold, katera kasneje se po letu 2007 razdeli 
na 3 občine. 
 
Funkcionalno območje somestja Brežic, Krškega ter Sevnice se je povečalo z dodanim 
območjem občin Radeče in Bistrice ob Sotli, FUO somestja tudi se nikoli ne prekrije z FUO 
Celja. Somestje prekriva občino Radeče skupaj z FUO Ljubljane. 
 
Funkcionalno urbano območje Novega mesta se prekriva s funkcionalnih območjem somestja 
Brežic, Krškega ter Sevnice, delijo pa si novo občino Kostanjevica na Krki. Območje Novega 
mesta si deli občino Žužemberk z območjem Ljubljane (Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2017). 
 
Posebnost je funkcionalno urbano območje somestja Trbovlje, Hrastnik ter Zagorje ob Savi, 
saj to funkcionalno območje sestavljajo samo občine somestja (prav tam). 
 
Dodatne informacije o številu občin, ki jih vsebuje posamezen FUO in kolikšna je njihova 
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Preglednica 3: Število občin v FUO na ravni središč nacionalnega pomena (Vir: Zavodnik Lamovšek in 
Drobne, 2017). 
Preglednica števila občin Leto 
FUO 2000 2007 2015 
Celje 10 13 11 
Kranj 7 7 7 
Murska Sobota 18 19 19 
Nova Gorica 6 7 7 
Novo mesto 6 10 12 
Postojna 2 2 2 
Ptuj 15 16 16 
Velenje 7 7 6 
somestje Brežice – Krško – Sevnica 4 5 7 
somestje Jesenice – Radovljica 6 7 6 
somestje Slovenj Gradec – Ravne na 
Koroškem – Dravograd 9 10 10 
somestje Trbovlje – Hrastnik – Zagorje 
ob Savi 
3 3 3 
 
Preglednica 4: Površina (v km2) FUO na ravni središč nacionalnega pomena (Vir: Zavodnik Lamovšek 
in Drobne, 2017). 
Preglednica  površin Leto 
FUO 2000 2007 2015 
Celje 930,021 1062,006 966,635 
Kranj 608,659 608,659 608,659 
Murska Sobota 819,06 837,728 837,728 
Nova Gorica 820,958 850,425 850,425 
Novo mesto 714,735 909,211 1.164,74 
Postojna 493,118 493,118 493,118 
Ptuj 614,529 646,597 646,597 
Velenje 434,45 453,98 394,596 
somestje Brežice – Krško – Sevnica 916,504 974,832 1.057,94 
somestje Jesenice – Radovljica 899,451 1.015,67 681,944 
somestje Slovenj Gradec – Ravne 
na Koroškem – Dravograd 783,666 877,599 877,599 
somestje Trbovlje – Hrastnik – 
Zagorje ob Savi 
263,753 263,753 263,753 
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1.4.4.3 Uporaba funkcionalnih urbanih območij za razvoj v SPRS 2050 
 
Funkcionalna urbana območja so osnova za izvajanje urbane politike, ki mora biti v skladu z 
mednarodnimi dokumenti, cilji pa morajo biti v skladu z Vizijo prostorskega razvoja Slovenije. 
Urbana politika omogoča delovanje funkcionalnega urbanega območja na celotnem območju, 
ter omogoča sodelovanja med posameznimi območji (Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2017). 
 
Cilji urbane politike naj zagotavljajo (Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2017): 
 
 Rast mest, kjer se upošteva tako mesto kot podeželje. Ohranja se naravne vire in sicer 
pitne vode ter kmetijskih površin. 
 
 Uporaba prostora naj bo kakovostna ter kvalitetna. Uporaba nezazidanih stavbnih 
zemljišč za izboljšanje infrastrukture. 
 
 Uporaba analize stroškov in učinkov za pripravo zemljišč za razvoj mest. 
 
 Izkoristek degradiranih stavbnih območij. 
 
 Dovolj stanovanj za vse prebivalce. 
 
 Izboljša se potniški sistem ter transport v funkcionalnem urbanem območju. 
 
 Infrastruktura naj bo čim manj potratna ter škodljiva naravi za dobrovit ter zdravje vseh 
prebivalcev. 
 
 Trajnostni razvoj naj sloni na tehnologiji, ki omogoča trajno gospodarstvo, ekonomijo 
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1.4.4.4 Funkcionalna urbana območja so podpora za policentrično omrežje 
 
Prostorski akti za razvoj na več ravneh so že izdelani v dokumentu prostorskega načrtovanja 
(ZPNačrt, 2007), ampak se ti ne uresničujejo. Leta 2014 se je začela pripravljati nova 
zakonodaja, ki bi spodbujala urbano politiko na osnovi funkcionalnih urbanih območij 
(Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2017). 
 
Upravljanje funkcionalnih urbanih območij pa naj bi temeljilo na enem izmed modelov (Drobne 
in Zavodnik Lamovšek, 2017): 
 
 Prvi model spodbuja sodelovanje med FUO, brez sodelovanja institucij. Pri modelu bi 
se za upravljanje FUO uporabilo investicije privatnikov ter dogovore med različnimi 
sektorji. 
 
 Drugi model tudi ne upošteva institucij, ampak izpostavlja predloge za medsektorsko 
planiranje. 
 
 Tretji model spodbuja skupne projekte, kot npr. poenoten javni potniški promet. 
Avtonomnost lokalnih skupnosti je še vedno ohranjena, ker lahko v nasprotnem 
primeru pride do nadvlade ene lokalne skupnosti nad ostalimi.  
 
Za pridobitev najboljših rezultatov je smotrno uporabiti vse tri modele, kateri model se uporabi 
pa je vprašanje okoliščin. Nekateri primeri zahtevajo uporabo vseh treh modelov skupaj. Po 
OECD predlagajo uporabo različnih politik, kjer je moč uporabiti 5 različnih strategij (Drobne in 
Zavodnik Lamovšek, 2017): 
 
 Natančni cilji urbane politike, ki omogoča rast mest. 
 
 Večanje gostote mest, brez pozidave novih območij. 
 
 Uporaba degradiranih območij. 
 
 Zvišanje življenjskega standarda. 
 
 Krčenje negativnih učinkov pri razvoju.  
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2.1 Podatki in priprava podatkov 
 
Izvedba diplomskega dela je temeljila na na pridobitvi in obdelavi podatkov o dnevni delovni 
mobilnosti. V okviru diplomske naloge smo obdelovali podatki za naslednja leta: 2000, 2002, 
2005, 2007, 2009, 2011, 2013 in 2015. 
 
Podatki so bili pridobljeni iz Statističnega urada Republike Slovenije (SURS) in sicer: 
 
 Število delavnega aktivnega prebivalstva po občinah v Sloveniji, 
 
 Tokovi delovne mobilnosti med občinami Slovenije. 
 
Podatki so bili obdelani v programu Excel, kjer so nanizani v preglednicah, za vsako 
obravnavano leto posebej. Rezultate smo uvozili v GIS orodje ArcGIS ArcMap ter jih predstavili 
v obliki tematskih prikazov.  
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2.2 Metoda dela 
 
Funkcionalna urbana območja (FUO) so v diplomskem delu modelirana po parametrih 
določenih v  OECD (2013a,b) ter Eurostat (2015), ki sta tudi sami delno sloneli na modeliranju 
FUO iz projekta ESPON 1.1.1. (2005). Podatki so modelirani tako, da mora v središče 
funkcionalnega urbanega območja dnevno se voziti na delo vsaj 15 % delovno aktivnih v 
občini, ki je del izbranega funkcionalnega območja. 
 
Najprej so bila določena funkcionalna urbana območja po parametrih OECD (2013a,b), katero 
je Strokovna podlaga za SPRS 2050 (Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2016, 2017) prevzela 
kot osnovo za določevanje FUO in je opredeljena s pomočjo parametrov (Zavodnik Lamovšek 
in Drobne, 2017): 
 
 gostote poselitve, 
 
 številom prebivalcev s stalnim prebivališčem ter 
 
 deležem prebivalcev, ki prebivajo in delajo na območju urbanega središča in z 
 
 deležem prebivalstva enega urbanega središča, ki dela v drugem urbanem središču 
istega funkcionalnega urbanega območja. 
 
Parametra gostote ter število prebivalcev se razlikujeta po izbranih državah, v preglednici 
spodaj (preglednica 5) so nanizana merila parametrov. Naslednja dva parametra pa sta za vse 
države enaka. Stalnih prebivalcev območja, ki tudi delajo na urbanem območju je 50 %. Delež 
prebivalstva urbanega središča, ki pa dela v drugem središču FUO pa je 15 % (Zavodnik 
Lamovšek in Drobne, 2017). 
 
Preglednica 5: Parametra gostote poselitve in števila prebivalcev ter pogoji, ki jih določa OECD 
(2013,ab) (Vir: Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2017). 
Gostota poselitve 
Evropska Unija, Japonska, Južna Koreja, Čile in Mehika ≥ 1.500 prebivalcev na km2 
Kanada in Združene države Amerike ≥ 1.000 prebivalcev na km2 
Število prebivalcev s stalnim prebivališčem na strnjenem območju urbanega središča 
Evropska Unija, Čile, Kanada in Združene države 
Amerike 
≥ 50.000 prebivalcev 
Japonska, Južna Koreja in Mehika ≥ 100.000 prebivalcev 
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Središča funkcionalnih urbanih območij so za namen izdelave SPRS 2050 bila izbrana iz 
SPRS 2004. Strategija prostorskega razvoja Slovenije iz leta 2004 (SPRS, 2004) je namreč 
že določila funkcionalna središča, ki so pomembna za razvoj. Izbrani sta bili dve ravni 
prostorskega razvoja v SPRS 2050; na ravni nacionalnih središč mednarodnega pomena so 
izbrana 3 središča, od katerih je eno somestje, na ravni središč nacionalnega pomena pa 15 
središč od katerih so štiri somestja (Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2017). 
 
Diplomsko delo prav tako prevzema funkcionalna središča določena v SPRS 2004. V 
diplomskem delu je dodana še ena raven funkcionalnih središč in sicer središča regionalnega 
pomena, katerih je skupaj 15 od teh sta dve somestji (preglednica 6). Vsako središče ima 
stične občine, iz katerih se dnevno vozi 15 % prebivalstva na delo v središče funkcionalnega 
urbanega območja. 
 
Preglednica 6: Seznam nacionalnih središč mednarodnega pomena, središč nacionalnega pomena in 





Središča regionalnega pomena 
Ljubljana, Maribor in somestje 
Koper-Izola-Piran. 
Nacionalna središča 
mednarodnega pomena  
in 
Murska Sobota, Ptuj, Celje, 
Velenje, Kranj, Novo mesto, 











Gornja Radgona, Lendava, 
Ljutomer, Ormož, Tržič, Škofja 
Loka, Kočevje, Črnomelj, 
Tolmin, Idrija, Ajdovščina, 
Sežana, Ilirska Bistrica, 
somestje Rogaška Slatina-
Šmarje pri Jelšah in somestje 
Domžale-Kamnik. 
 
Analiza območij je bila narejena za naslednja leta: 2000, 2002, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013 
ter 2015. Takšno število analiz je bilo izvedenih zato, da se lahko pri pregledu posameznih 
grafičnih prikazov opazi spremembo obsega funkcionalnih urbanih območij skozi čas. Izbrano 
je bilo torej obdobje 15 let, grafični prikazi pa so izrisani za vsaki dve leti. Izbira obdobja 2000 
– 2015 ni naključna: v tem obdobju najdemo obdobje stabilnosti ter tudi obdobje gospodarske 
krize in dodatno je prikazano tudi obdobje po letu 2010, ki je nam bolj poznano.  
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Podatke pridobljene iz spletne strani SURS, se je uporabilo za izračun odstotka dnevnih 
delovnih migracij. Odstotek dnevnih delovnih migracij v posamezno urbano središče je 
izračunan po formuli: 
 
Odstotek dnevnih 
delovnih migracij  
= 
število dnevnih delovnih migracij iz občine  
v urbano središče X 100 
število delovnega aktivnega prebivalstva občine  
 
Obdelava podatkov za uvoz v ArcMap je bila izdelana tabelarično. Izdelane so bile preglednice 
za vsako obravnavano leto (skupno 8 preglednic). Mesta in somestja so imela določena tudi 
kratka imena (označba za Ljubljano je npr. LJ). Preglednice vsebujejo tudi identifikator 
občina_id. Izračuni odstotka dnevnih delovnih migracij podajo podatke o odstotku oseb, ki 
potuje na delo iz izbrane občine v središče funkcionalnega urbanega območja. Nato je sledilo 
označevanje relativnih podatkov. Vse občine, ki so imele vsaj 15 % dnevnih delovnih migracij 
so bile označene z 1, občine, ki niso dosegale meje 15 % pa so bile označene z 0 (preglednica 
7). Označeni podatki so bili uvoženi v program ArcGIS ArcMap. 
 
Preglednica 7: Primer označevanja občin za središča Ljubljana in Maribor za leto 2005, zelena barva 
prikazuje podatke, ki ustrezajo pogojem. 
OBČINA 
DELA SLOVENIJA (delo) v Ljubljano v Maribor v Ljubljano v Maribor 
OBCINA Del_Akt LJ MB LJ MB 
Ajdovščina 7152 5,61 % 0,53 % 0 0 
Beltinci 3092 4,62 % 2,17 % 0 0 
Benedikt 710 3,38 % 23,94 % 0 1 
Bistrica ob 
Sotli 388 4,38 % 0,77 % 0 0 
Bled 4220 11,78 % 0,38 % 0 0 
Bloke 587 14,31 % 0,17 % 0 0 
Bohinj 2057 9,53 % 0,24 % 0 0 
Borovnica 1671 50,63 % 0,36 % 1 0 
Bovec 1219 9,43 % 0,33 % 0 0 
 
Program ArcMap je bil uporabljen za prikaz in izris rezultatov. Programu se je prvo dodalo 
robne poligone oz. meje občin v Sloveniji. Shapefile vsebuje preglednico občin, ki že vsebuje 
indikator občina_id (za povezavo podatkov). Sledilo je vnašanje preglednic. Vsaka preglednica 
je bila vnesena posebej v svojo plast. Dobljeni shapefile vsebujejo podatke na izbrano leto. 
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Orodje Query Builder je bil prvo uporabljen za določitev treh plasti središč FUO in sicer plast 
narodnih središč mednarodnega pomena, plast središč nacionalnega pomena ter plast središč 
regionalnega pomena. V orodje bili vpisani ukazi, vpisana so bila vsa središča na posamezni 
ravni središč, tako da se med vsakim izpisanim središčem doda označbo »AND«. Primer 
ukaza za izpis središča kot npr. Ljubljana je: »OB_IME« = 'LJUBLJANA'. Vpis nacionalnih 
središč mednarodnega pomena izvedemo z ukazom: »OB_IME« = 'LJUBLJANA' »AND« 
»OB_IME« = 'MARIBOR' »AND« »OB_IME« = 'KOPER' »AND« »OB_IME« = 'IZOLA' »AND« 
»OB_IME« = 'PIRAN'. Postopek se je ponovil še dvakrat, da se je izvedel ukaz še za druge 
dve ravni. Tako so bile določene tri plasti središč funkcionalnih urbanih območij. 
 
Shapefile-li, ki vsebuje podatke za izbrano leto, prikazuje več funkcionalnih urbanih območij 
hkrati. Uporabili smo orodje Query Builder, s katerim smo določili posamezno funkcionalno 
urbano območje. V orodju so bili vpisani ukazi za izdelavo plasti posameznega funkcionalnega 
urbanega območja. Ukaz za izpis na primeru FUO Maribora je: »MB1« = 1, enica v tem primeru 
je atribut iz preglednice, ki predstavlja vsaj 15 % dnevnih delovnih migracij v Maribor. Postopek 
se ponovi večkrat v istem shapefile-u, saj na tak način prikažemo funkcionalna urbana 
območja, ki so del izbranega leta. Izrisano funkcionalno urbano območje mora biti homogeno, 
vse občine so stične. Ne stične občine se opusti. 
 
Grafični prikaz je izdelan na naslednji način. Dodana je plast središč na raven, ki jo želimo 
predstaviti. Določi se leto obravnave, tako da se izbere shapefile izbranega leta. Prikazana so 
le tista funkcionalna urbana območja iz shapefile-a, ki ustrezajo izbrani ravni. Primer za 
nacionalna središča mednarodnega pomena za leto 2000: prikazana bodo središča Ljubljana, 
Maribor ter somestje Koper-Izola-Piran in njihova funkcionalna urbana območja, ki so 
pridobljena iz shapefile-a za leto 2000 (slika 23). 
 
Izbrano obravnavano leto ima tri grafične prikaze posamezne ravni središč, po enega za raven 
narodnih središč mednarodnega pomena, za središča nacionalnega pomena ter za središča 
regionalnega pomena. Na vsaki nižji ravni se prikazujejo središča iz višje ravni. Torej osem 
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3.1 Seštevek občin v posameznem FUO 
 
Rezultati o številu občin, ki se nahajajo v vsakem posameznem funkcionalnem območju so 
zapisani v spodnjih preglednicah (preglednice 8, 9 in 10). Preglednice rezultatov so narejene 
iz prehodno izdelanih preglednic podatkov (označevanje občin z atributom 1 in 0), tako, da so 
bile seštete vse 1, v posameznem funkcionalnem urbanem območju. Seštevek predstavlja 
število občin v posameznim FUO. Glede na število občin v določenem FUO vidimo kakšen 
obseg so izbrana FUO imela v obravnavanem obdobju 2000–2015.  
 
Preglednica 8: Število občin v FUO na ravni narodnih središč mednarodnega pomena po izbranih letih. 
Preglednica števila občin Leto 
FUO 2000 2002 2005 2007 2009 2011 2013 2015 
Ljubljane 29 34 39 46 50 57 58 58 
Maribora 25 24 25 29 30 25 25 24 
somestja Koper-Izola-Piran 4 4 4 4 4 4 4 5 
 
Preglednica 9: Število občin v FUO na ravni središč nacionalnega pomena (brez treh narodnih središč 
mednarodnega pomena) v obravnavanih letih. 
Preglednica števila 
občin Leto 
FUO 2000 2002 2005 2007 2009 2011 2013 2015 
Celje 10 10 10 13 15 13 12 11 
Kranj 7 7 8 7 7 8 7 7 
Murska Sobota 18 19 19 19 19 19 19 19 
Nova Gorica 6 6 6 7 8 7 7 7 
Novo mesto 6 7 6 10 12 12 12 12 
Postojna 2 2 2 2 2 2 2 2 
Ptuj 15 15 15 16 16 16 16 16 
Velenje 7 7 9 7 7 6 6 6 
somestje Sevnica - 
Krško - Brežice 4 4 4 5 5 6 6 7 
somestje Jesenice - 
Radovljica 
6 6 6 7 6 6 6 6 
somestje Slovenj 
Gradec – Ravne na 
Koroškem – 
Dravograd 
9 9 10 10 10 10 10 10 
somestje Trbovlje – 
Hrastnik – Zagorje ob 
Savi 
3 3 3 3 3 3 3 3 
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Preglednica 10: Število občin v FUO na ravni središč regionalnega pomena (brez petnajstih središč 
nacionalnega pomena) v obravnavanih letih. 
Preglednica števila 
občin Leto 
FUO 2000 2002 2005 2007 2009 2011 2013 2015 
Gornje Radgone 4 3 3 4 4 4 4 4 
Lendave 7 7 6 5 5 4 3 3 
Ljutomera 4 4 4 4 4 4 4 4 
Ormoža 1 1 1 3 3 3 3 3 
Tržiča 1 1 1 1 1 1 1 1 
Škofje Loke 2 3 3 3 3 3 3 3 
Kočevja 3 2 3 3 3 3 3 3 
Črnomlja 2 2 2 2 2 2 2 1 
Tolmina 2 2 2 2 2 2 2 2 
Idrije 2 2 2 2 2 2 2 2 
Ajdovščine 2 2 2 2 2 2 2 2 
Sežane 4 4 4 4 4 3 3 3 
Ilirske Bistrice 1 1 1 1 1 1 1 1 
somestje Rogaška 
Slatina - Šmarje pri 
Jelšah 
4 4 5 4 4 4 4 4 
somestje Domžale - 
Kamnik 
6 6 6 6 6 6 5 4 
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3.2 Funkcionalna urbana območja na ravni narodnih središč mednarodnega 
pomena 
 
Grafični prikazi na slikah 23–30 prikazujejo tri funkcionalna urbana območja na ravni narodnih 
središč mednarodnega pomena in njihove spremembe skozi čas; in sicer FUO Ljubljane, FUO 
Maribora ter FUO Koper-Izola-Piran. Šifrant občin je v prilogi A. 
 
Iz pregleda grafičnih prikazov je moč opaziti, da se FUO Koper-Izola-Piran skozi čas ne 
spreminja oziroma ostaja enako po površini. FUO Koper-Izola-Piran ima sicer več občin v 
njenem obsegu, saj je leta 2011 iz dela mestne občine Koper nastala občina Ankaran. 
 
FUO Maribora zgublja občine predvsem na južnem delu FUO. Obseg funkcionalnega 
urbanega območja se z leti nekoliko zmanjšal, čeprav Maribor velja za drugo največje 
zaposlitveno središče v Sloveniji. 
 
FUO Ljubljane je tisto funkcionalno območje, ki se skozi čas povečuje. Najprej se je vpliv 
Ljubljane premaknil proti severu, nato je zajel večji del Dolenjske, vpliv Ljubljane se je nato širil 
po občinah, ki ležijo ob severno-zahodni avtocesti in navsezadnje se razširil po primorski 
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Slika 23: FUO nacionalnih središč mednarodnega pomena leta 2000. 
 
Slika 24: FUO nacionalnih središč mednarodnega pomena leta 2002. 
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Slika 25: FUO nacionalnih središč mednarodnega pomena leta 2005. 
 
Slika 26: FUO nacionalnih središč mednarodnega pomena leta 2007. 
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Slika 27: FUO nacionalnih središč mednarodnega pomena leta 2009. 
 
Slika 28: FUO nacionalnih središč mednarodnega pomena leta 2011. 
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Slika 29: FUO nacionalnih središč mednarodnega pomena leta 2013. 
 
Slika 30: FUO nacionalnih središč mednarodnega pomena leta 2015. 
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3.3 Funkcionalna urbana območja na ravni središč narodnega pomena 
 
Grafični prikazi na slikah 31–38 prikazujejo funkcionalna urbana območja, v katerih so središča 
narodnega pomena. Izbrana mesta so, poleg že omenjenih treh urbanih središč 
mednarodnega pomena, še Murska Sobota, Ptuj, Celje, Velenje, Kranj, Novo mesto, Postojna, 
Nova Gorica, somestje Slovenj Gradec-Dravograd-Ravne na Koroškem, somestje Jesenice-
Radovljica, somestje Trbovlje-Hrastnik-Zagorje ob Savi in somestje Sevnica-Krško-Brežice. 
 
Funkcionalno urbano območje Murske Sobote je skozi čas ostalo večinoma enake velikosti. 
Edina sprememba v tem FUO je ta, da je v letu 2002 pridobila občino Velika Polana (187). 
 
Funkcionalno urbano območje Ptuja se skozi čas ne spreminja. Slednje se prekriva z 
mariborskim funkcionalnim urbanim območjem. Ptuj je obdržal večino vpliva na skupnem 
območju, Maribor pa je zgubil del vpliva, saj se je njegova meja premaknila proti severu. 
 
Območje Celja je leta 2000 manjše kot v kasnejšem obdobju. Skozi celo obdobje si 
funkcionalno urbano območje deli s FUO Velenja občino Dobrna (155). Leta 2002, 2007 ter 
2009 se je vpliv Celja zelo povečal, predvsem proti zahodu in je pridobil šest novih občin. Le 
za leto 2009 je funkcionalno urbano območje pridobilo vpliv v FUO Krškega. Od leta 2011 dalje 
pa se je funkcionalno urbano območje nekoliko zmanjšalo in zgubilo tri od šestih območij 
pridobljenih med leti 2002-2009. Leta 2013 je tudi Ljubljana nekoliko posegla na območje 
Celja, pa vendar je že leta 2015 ta vpliv Ljubljana zgubila. 
 
Velenje z njegovim funkcionalnim urbanim območjem je vklenjeno med dve funkcionalni urbani 
območji, ki sta del središč Celja ter somestja Dravograd-Ravne na Koroškem-Slovenj Gradec. 
Oba se tudi prekrivata s FUO Velenja, Celje pri Dobrni (155), in somestje pa pri Mislinji (76). 
Leta 2005 FUO Velenja pridobi dve občini, leta 2007 pa zgubi dve občini. Po letu 2007 se 
območje ne spreminja. 
 
Spremembe pri funkcionalnem urbanem območju Kranja so minimalne. Leta 2005 je 
funkcionalno urbano območje povečalo vpliv na območje somestja Jesenice-Radovljica v 
občini Radovljica (102), vendar je ta vpliv zgubilo že v naslednjem obravnavanem obdobju. Iz 
grafičnih prikazov je možno opaziti širjenje vpliva Ljubljane na FUO Kranja. FUO Ljubljane 
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Novo mesto (85) ima leta 2000 funkcionalno urbano območje, ki ne prekrije nobeno drugo 
FUO. Leta 2002 nastopi vpliv Ljubljane v občino Žužemberk (193) in tam ostane do leta 2015. 
Isto leto funkcionalno območje Novega mesta pridobi občino Trebnje (130) in jo zgubi leta 
2005. Vpliv FUO Novega mesta na območju Trebnja pa ostane, saj je leta 2006 nastala občina 
Mokronog-Trebelno (199) postala leta 2007 del FUO Novega mesta. Enako velja za občino 
Kostanjevica na Krki (197), ki je tudi nastala 2006 in postala del FUO, vendar vpliv na njenem 
območju ima tudi funkcionalno območje somestja Sevnica-Krško-Brežice. Leta 2009 je Novo 
mesto pridobilo še dve občini na jugu območja in se ni več spreminjalo do leta 2015. 
 
Občini Postojna (94) ter Pivka (91) sta edini občini postojnskega funkcionalnega območja čez 
celotno obdobje. Funkcionalno območje Ljubljane je začelo prekrivati FUO Postojne leta 2004 
v občini Postojna in 2011 še v občini Pivka. 
 
Nova Gorica (84) in njeno funkcionalno urbano območje ostaja skoraj nespremenjeno. Le za 
leto 2009 je občina Komen (49) postala del novogoriškega FUO. 
 
Somestje Slovenj Gradec-Dravograd-Ravne na Koroškem si svoje funkcionalno urbano 
območje deli v občini Mislinja (76)  z FUO Velenja. Območje somestja ima v letih 2000 ter 2002 
enako površino, leta 2005 se funkcionalnemu območju pridruži še Radlje ob Dravi (101), ki 
ostane vse do leta 2015. 
 
Funkcionalno urbano območje somestja Jesenice-Radovljica si za leto 2005 deli občino 
Radovljica (102)  s FUO Kranja. Velikost območja somestja se zmanjša leta 2009, ko delovno 
aktivni prebivalci občine Bohinj (4) ne migrirajo več množično na delo v Jesenice (41) ali 
Radovljico (102). Istega leta se pojavi prvi vpliv Ljubljane na tem območju in od takrat naprej 
funkcionalno urbano območje Ljubljane leto za letom prekriva občine, ki so del FUO somestja. 
FUO Ljubljane nikoli ne prekriva občini Jesenice (41) ter Žirovnica (192), ki sta del FUO 
somestja. 
 
Somestje Trbovlje-Hrastnik-Zagorje ob Savi ima funkcionalno urbano območje, ki ostaja enake 
površine skozi vso obdobje 15-ih let. Zanimivo je opaziti, kako se širi funkcionalno območje 
Ljubljane, ki počasi zajema celotno funkcionalno urbano območje somestja, leta 2009 že 
prekriva celotno območje somestja. 
 
Prva sprememba na funkcionalnem območju somestja Sevnica-Krško-Brežice je upoštevana 
nova občina Kostanjevica na Krki (197) leta 2007, katera se je odcepila od občine Krško (54). 
Občina Kostanjevica je tudi del funkcionalnega območja Novo mesto. Leta 2009 sta si FUO 
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Celja ter FUO somestja delili občino Kozje (51). Občina Radeče (99) je postala del območja 




Slika 31: FUO regionalnih središč narodnega pomena leta 2000. 
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Slika 32: FUO regionalnih središč narodnega pomena leta 2002. 
 
Slika 33: FUO regionalnih središč narodnega pomena leta 2005. 
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Slika 34: FUO regionalnih središč narodnega pomena leta 2007. 
 
Slika 35: FUO regionalnih središč narodnega pomena leta 2009. 
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Slika 36: FUO regionalnih središč narodnega pomena leta 2011. 
 
Slika 37: FUO regionalnih središč narodnega pomena leta 2013. 
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3.4 Funkcionalne urbane regije na ravni središč regionalnega pomena 
 
Grafični prikazi na slikah 39–45 prikazujejo funkcionalna urbana območja središč regionalnega 
pomena. Poleg območij regionalnih središč nacionalnega pomena, so prikazana funkcionalna 
urbana območja Gornje Radgone, Lendave, Ljutomera, Ormoža, Tržiča, Škofje Loke, Kočevja, 
Črnomlja, Tolmina, Idrije, Ajdovščine, Sežane, Ilirske Bistrice, somestja Rogaške Slatine – 
Šmarja pri Jelšah ter somestja Domžale – Kamnik.  
 
Funkcijsko območje Gornje Radgone je doživelo samo eno spremembo. Leta 2000 si je s 
funkcijskim območjem Maribor delilo občino Benedikt (148). Takoj naslednje obravnavano leto 
slednja občina ni bila več del FUO. Od tedaj se funkcijsko območje Gornje Radgone ni več 
spremenilo. 
 
Lendava (59) je mesto, ki s časom zgublja svojo moč, kar je razvidno iz njenega 
funkcionalnega območja. Leta 2007 je najprej izgubila vpliv nad občino Kobilje (47), leta 2011 
nad občini Črenšovci (15) ter Odranci (86) in leta 2013 še nazadnje nad občino Turnišče (132). 
Vse te občine so že od začetka bile pod vplivom Murske Sobote (80). 
 
Ljutomer (63) ima skozi celotno obdobje popolnoma enako veliko funkcionalno urbano 
območje. Območje Ljutomera je del funkcionalnega urbanega območja Murske Sobote čez 
celotno obdobje. 
 
Funkcionalno urbano središče Ormoža sestavlja le občina Ormož (87). Leta 2007 so nastale 
dve novi občini iz občine Ormož in sicer Sveti Tomaž (205) ter Središče ob Dravi (202). Sedaj 
FUO Ormož tvorijo tri občine. 
 
Tržič (131) je edina občina v funkcionalnem urbanem območju Tržiča. Območje si deli z FUO 
Kranja in od leta 2007 tudi s FUO Ljubljana. 
 
Funkcionalno urbano območje si deli občino Škofje Loka (122) s FUO Ljubljane skozi celotno 
obdobje. Leta 2002 pridobi funkcionalno območje Škofje Loka še občino Železniki (146). 
 
Kočevje (48), Kostel (165) in Osilnica (88) so sestavni deli FUO Kočevja. Le za leto 2002 
Osilnica ni del funkcionalnega območja. Leta 2005 je FUO Ljubljane že prešlo na to območje, 
dokler ni leta 2007 prekrilo celotno območje FUO Kočevja. 
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Črnomelj (17) ter Semič (109) sta del funkcionalnega območja Črnomlja. Po letu 2009 je 
možno opaziti, da delovno aktivni ljudje počasi odhajajo na delo v Novo mesto (85). Od leta 
2015 občina Semič ni več del funkcionalnega območja Črnomlja. 
 
Funkcionalno urbano območje Tolmina sestavljajo občini Tolmin (128) ter Kobarid (46). 
Območje ostaja enako skozi čas ter se nikoli ne prekriva z nobenim drugim funkcionalnim 
območjem. 
 
Idrija (36) ter Cerkno (14) sta občini v funkcionalnem urbanem območju Idrije. Nikoli se FUO 
ne prekriva z nobenim drugim FUO. 
 
Funkcionalno urbano območje Ajdovščine sestavljata so-imenska občina (1) ter Vipava (136). 
FUO se ne spreminja. Občina Ajdovščina je pod stalnim vplivom Nove Gorice. 
 
Sežana (111), Komen (49), Divača (19) ter Hrpelje-Kozina (35) so del funkcionalnega 
urbanega območja Sežane. Občino Hrpelje-Kozina si deli s somestjem Koper-Izola-Piran. 
Izključno za leto 2009 si Komen deli tudi FUO Nova Gorica. Leta 2011 Sežana zgubi vpliv nad 
občino Hrpelje-Kozina in funkcionalno območje Ljubljane prekriva tudi občino Divača. 
 
Ilirska Bistrica (38) je edina občina v funkcionalnem urbanem območju Ilirske Bistrice. Skozi 
čas se ne spreminja, poleg tega se ne prekriva z nobenim funkcionalnim urbanim območjem. 
 
Somestje Rogaška Slatina-Šmarje pri Jelšah je funkcionalno območje, ki se je razširilo samo 
za leto 2005 in pridobilo občino Kozje (51). Funkcionalno urbano območje Celja se pojavlja ter 
izginja iz območja somestja. Občina Šmarje pri Jelšah (124) ni del FUO Celja le leta 2013. 
Občina Podčetrtek (92) je del FUO Celja le leta 2009. 
 
Somestje Domžale-Kamnik ima funkcionalno urbano območje s konstantno površino skozi vso 
obdobje, moč je opaziti prekritost celotnega funkcionalnega območja z FUO Ljubljane. 
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Slika 40: FUO z središčem regionalnega pomena 2002. 
Slika 39: FUO z središčem regionalnega pomena 2000. 
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Slika 42: FUO z središčem regionalnega pomena 2007  
Slika 41: FUO z središčem regionalnega pomena 2005 
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Slika 44: FUO z središčem regionalnega pomena 2009. 
Slika 43: FUO z središčem regionalnega pomena 2011. 
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Slika 46: FUO z središčem regionalnega pomena 2013. 
Slika 45: FUO z središčem regionalnega pomena 2015. 
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Diplomska naloga je osnovana na Strokovni podlagi za pripravo Strategije prostorskega 
razvoja Slovenije 2050 (Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2016, 2017). Središča funkcionalnih 
urbanih območij so izbrana iz Strategije prostorskega razvoja Slovenije iz leta 2004 (SPRS, 
2004), funkcionalna urbana območja pa so določena po parametrih OECD (2013a,b). Rezultati 
diplomske naloge bi morali pokazati enako sliko kot Strokovna podlaga za pripravo Strategije 
prostorskega razvoja Slovenije 2050. 
 
Najenostavnejši način za potrditev te teze je, da primerjamo število občin v posameznih 
funkcionalnih območjih pri nacionalnih središčih mednarodnega pomena in središčih 
narodnega pomena. Središč regionalnega pomena ni možno primerjati, ker v Strokovni podlagi 
za pripravo Strategije prostorskega razvoja Slovenije 2050 niso obravnavana. V strokovni 
podlagi za pripravo SPRS 2050 so obdelani podatki le za tri leta, zato bomo primerjali samo 
rezultate iz let 2000, 2007 ter 2015. Za primerjavo rezultatov je spodaj podana tabela 
(preglednica 10). 
 
Preglednica 11: Primerjava števila občin iz diplomskega dela in iz SPRS 2050. 
Število občin Diplomska naloga SPRS 2050 
FUO 2000 2007 2015 2000 2007 2015 
Ljubljane 29 46 58 29 46 58 
Maribora 25 29 24 25 29 24 
somestja Koper-Izola-Piran 4 4 5 4 4 5 
Celje 10 13 11 10 13 11 
Kranj 7 7 7 7 7 7 
Murska Sobota 18 19 19 18 19 19 
Nova Gorica 6 7 7 6 7 7 
Novo mesto 6 10 12 6 10 12 
Postojna 2 2 2 2 2 2 
Ptuj 15 16 16 15 16 16 
Velenje 7 7 6 7 7 6 
somestje Sevnica - Krško - Brežice 4 5 7 4 5 7 
somestje Jesenice - Radovljica 6 7 6 6 7 6 
somestje Slovenj Gradec – Ravne 
na Koroškem – Dravograd 9 10 10 9 10 10 
somestje Trbovlje – Hrastnik – 
Zagorje ob Savi 
3 3 3 3 3 3 
 
Iz preglednice 11 je razvidno, da se število občin po izbranih letih popolnoma sklada v obeh 
delih tabele, v delu obdelanem v diplomski nalogi in v delu obdelanem v SPRS 2050. Iz 
rezultatov zgornje preglednice je razvidno, da se je obdelava podatkov v diplomski nalogi 
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izvedla enako kot v Strokovni podlagi za pripravo SPRS 2050, vendar z razliko, da diplomsko 
delo obravnava več let kot SPRS 2050 in povzame še dodatno prostorsko raven, to so središča 
regionalnega pomena.  
 
Pri pregledu podatkov, preglednic in grafičnih prikazov diplomskega dela lahko ugotovimo 
naslednje:  
 
Največje funkcionalno območje v Sloveniji se povečuje in to je funkcionalno urbano območje 
Ljubljane. Število občin se je iz 29 v letu 2000 povečalo na 58 občin v letu 2015. Iz grafičnih 
prikazov je razvidno, da se vpliv Ljubljane širi po avtocestnem križu proti Tržiču, Kočevju in 
proti somestju Koper-Izola-Piran, katerega se leta 2015 dotika. 
 
Enako bi pričakovali od funkcionalnega urbanega območja Maribora, kot drugega največjega 
zaposlitvenega središča v Sloveniji, ki bi lahko vztrajno širilo svoj vpliv. Vendar se FUO 
Maribora z leti ni veliko spreminjalo, leta 2000 je imelo 25 občin, leta 2009 celo 30 občin ter 
leta 2015 pa 24 občin. Iz grafičnih prikazov je razvidno, da je Maribor nekako v bitki z Ptujem, 
saj obadva pridobivata ter zgubljata vpliv na istem območju. 
 
Pogled na grafične prikaze in preglednice števila občin tudi pokaže, da večina funkcionalnih 
urbanih območij ostaja približno enakih skozi obravnavano obdobje 2000–2015. Nekatere 
izgubijo vpliv v eni ali dveh občinah, druge ga spet pridobijo. Primerjava grafičnih prikazov 
pokaže tudi prekrivanje Ljubljane preko drugih funkcionalnih območij. 
 
Zgodovina razvoja regij na slovenskem nam pove, da sta v 70. letih 20. stoletja praktično edini 
dve močni območji na državnem teritoriju le Ljubljana ter Maribor. Kasneje se je s pojavom 
suburbanizacije njihov vpliv začel nekoliko zmanjševati, posledično pa so se pojavila središča 
nacionalnega pomena. Po osamosvojitvi se je Slovenija preoblikovala v zelo policentrično 
državo. Policentričnost Slovenije tudi potrdi projekt ESPON 1.1.1 (2005). 
 
Večanje funkcionalnega urbanega območja Ljubljane lahko pripišemo širjenju avtocestnega 
križa, kar je lahko razvidno, če primerjamo avtocestno omrežje s smerjo širjenja FUO Ljubljane 
in je razvidno tudi iz grafičnih prikazov. Poleg tega so na večanje funkcionalnega območja 
Ljubljane vplivali še dodatni dejavniki: Ljubljana je velika, kar pomeni, da ponuja več storitev, 
je situirana v samem središču države, kar ji daje dostopnost do ostalih storitev. Ljubljana je v 
zadnjih letih postala priljubljena turistična destinacija. Mesto ima veliko gospodarskih ter 
proizvodnih dejavnosti. Največja univerza v državi je v Ljubljani. Najpomembnejše državne 
institucije se nahajajo v prestolnici. 
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Vpliv Ljubljane je z leti toliko zrasel, da se je smiselno vprašati ali je leta 2015 Slovenija še 
vedno zelo policentrična država, saj je prevlada enega središča nad ostalim tipična značilnost 
monocentričnih držav. 
 
Seveda pa je funkcionalno urbano območje odvisno od modela, ki ga izberemo. FUO v 
diplomskem delu so določena po metodi OECD (2013a,b), ki je bila preizkušena v članicah 
skupine OECD. Za opredelitev parametra števila prebivalcev, ki ustrezajo klasifikaciji NUTS 
podane s strani Eurostat je institucija OECD je sodelovala z institucijo Eurostat. Ostale 
parametre je določil OECD na podlagi lastnih raziskav. Po metodi OECD so občine del 
funkcionalnega urbanega območja, če dnevno na delo potuje vsaj 15 % delovno aktivnega 
prebivalstva v središče funkcionalnega urbanega območja. 
 
Druge študije imajo različne definicije funkcionalnega urbanega območja. Projekt ESPON 
1.1.1 najprej loči države, po številu prebivalstva. Država z 10 milijoni prebivalcev lahko definira 
središče funkcionalnega območja, če ima slednje vsaj 15.000 prebivalcev in območje ima vsaj 
50.000 prebivalcev. Država, ki nima 10 milijonov prebivalcev, mora prav tako imeti središče 
15.000 prebivalcev, ampak število prebivalcev območja mora ustrezati 0,5 % nacionalnega 
prebivalstva. Območje mora tudi opravljati pomembno funkcijo. 
 
Projekt ESPON 1.4.3 ima svojo definicijo funkcionalnih urbanih območjih. Definiciji podani v 
ESPON 1.1.1 se doda še morfološka urbana območja. Definirana je minimalna gostota občine, 
da je sploh lahko del morfološkega urbanega območja. Minimalna gostota je 650 
prebivalcev/km2. Vsaka občina pa mora izpolnjevati tudi dodatni pogoj in sicer mora imeti vsaj 
20.000 prebivalcev. 
 
Število študij, ki definirajo funkcionalna urbana območja je obsežno, strokovna podlaga za 
pripravo Strategije prostorskega razvoja Slovenije 2050 uporabi metodo OECD, ker je 
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Pregled razprave poda različne vpoglede na funkcionalna urbana območja v Sloveniji. 
 
Razprava o grafičnih prikazih je pokazala, da se funkcionalno urbano območje Ljubljane širi, 
medtem, ko pa so ostala funkcionalna urbana območja v večji meri ostala enako velika. 
Značilnost funkcionalnih urbanih območij je, da se območja lahko prekrivajo, zato se niso 
manjša funkcionalna urbana območja zmanjšala ali izginila.  
 
Študija ESPON 1.1.1 (2005) opredeljuje Slovenijo kot zelo policentrično državo. Vprašanje pa 
je, če leta 2015 Slovenija še vedno policentrična kljub napredovanju FUO Ljubljane? Grafični 
prikazi prikažejo zelo veliko napredovanje Ljubljane v vse smeri in s tem tudi večanje njenega 
vpliva. Lahko bi rekli, da večanje spominja na prevlado enega središča nad ostalimi središči 
naj bi pomenilo, da Slovenija postaja vse bolj monocentrična država. Taka Situacija pa ni nujno 
odraz monocentričnosti. Prav preko študije ESPON 1.1.1 vidimo, da so nekatere države 
opisane kot monocentrične zato, ker jim zmanjkuje močnih regionalnih središč, saj so 
dejavnosti in storitve izključno skoncentrirane v velikih mestih, kot npr. Pariz v Franciji. 
Slovenija ni odraz tega, saj mnoge dejavnosti in storitve najdemo v različnih delih države. 
Storitve locirane izključno v Ljubljani so storitve in dejavnosti v okviru najvišjih državnih institucij 
kot vrhovno sodišče, parlament, ministrstva in klinični center. 
 
Slovenija ima dokaj močna središča zunaj glavnega mesta, ki še vedno nudijo zaposlitev 
lokalnemu prebivalstvu. Ravno zaradi tega lahko rečemo, da je Slovenija še vedno 
policentrična država, čeprav ne več toliko kot je bila za leto 2004 ocenjena s strani ESPON 
1.1.1 (2005). Zniževanje policentričnosti lahko pripišemo gospodarski krizi, ki je nekoliko 
pretresla lokalne trge dela. V prihodnosti pričakujemo izboljšavo gospodarstva in povečanje 
delavnih mest in slednje bo pokazalo na pravo stanje v državi. Smiselno je v bodoče opraviti 
analizo lokalnih trgov dela, kjer se ocenjuje možno zaposlitev lokalnega prebivalstva. Sledijo 
smiselni ukrepi, ki omogočajo lokalnim prebivalcem delo v lastni občini ali v bližnji občini in 
zato ne migrirajo v prestolnico na delo. 
 
Grafični prikazi nam pokažejo še eno bistveno lastnost funkcionalnih urbanih območij v 
Sloveniji. FUO ne prekrivajo celotno območje države, kar pomeni, da ne glede na to koliko so 
močna središča, njihov vpliv ne dosega vseh kotičkov državnega območja. Nujno je torej 
dodatno modeliranje na naslednji ravni, t.j. na medobčinski ravni. Nova raven bi najverjetneje 
prekrivala celotno območje države. 
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Drugo vprašanje je, kaj je dejansko najbolj primerna definicija funkcionalnega urbanega 
območja posebna za Slovenijo? Strokovna podlaga za SPRS 2050 je uporabila model OECD. 
Preden je bil izbran ta model so bile izvedene različne študije, posebne za Slovenijo, v katerih 
so se določila središča ter funkcionalna urbana območja. Primer take študije je tudi RePUS 
(Pichler Milanović et al., 2008), v kateri so določili lokalne zaposlitvene sisteme kot 
funkcionalna območja na lokalni ravni. 
 
Strokovna podlaga za SPRS 2050 (Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2016, 2017) je uporabila 
model OECD. Model ima 4 parametre za določitev funkcionalnih urbanih območij in sicer 
gostota poselitve, število stalnih prebivalcev, delež prebivalcev, ki stanujejo in delajo v središču 
ter delež prebivalcev urbanega središča. Parametrom se nato doda pogoj 15 % dnevnih 
delavnih migracij in določi funkcionalna urbana območja. 
 
Različne študije podajajo svoje definicije funkcionalnega urbanega območja. Večina teh študij 
je nastala zaradi potrebe enotnega definiranja funkcionalnih urbanih območij. RePUS definicija 
(Pichler Milanović et al., 2008) je posebna za slovenski prostor, ESPON definicije (ESPON, 
2005) so nastale za definiranje funkcionalnih urbanih območij na evropski ravni, definicija 
podana s strani OECD (2013a,b) pa je narejena za svetovno raven. Slovenska funkcionalna 
urbana območja z izbiro metode po OECD postanejo del svetovne mreže funkcionalnih 
urbanih območij. Uporaba svetovne mreže omogoča, da rezultati analiz na globalni ravni so 
odraženi v Sloveniji in obratno. 
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Priloga A: Šifrant občin Republike Slovenije v letih 2000–2015 





















21 Dobrova - Polhov Gradec 





27 Gorenja vas - Poljane 
28 Gorišnica 
29 Gornja Radgona 
30 Gornji Grad 




35 Hrpelje - Kozina 
36 Idrija 
37 Ig 
38 Ilirska Bistrica 
39 Ivančna Gorica 
 


























65 Loška dolina 









75 Miren - Kostanjevica 
76 Mislinja 
77 Moravče 
78 Moravske Toplice 
79 Mozirje 
 
ID Ime občine 




84 Nova Gorica 













98 Rače - Fram 
99 Radeče 
100 Radenci 
101 Radlje ob Dravi 
102 Radovljica 
103 Ravne na Koroškem 
104 Ribnica 
105 Rogaševci 






112 Slovenj Gradec 
113 Slovenska Bistrica 
114 Slovenske Konjice 
115 Starše 
116 Sveti Jurij 
117 Šenčur 
118 Šentilj  
119 Šentjernej 
 
ID Ime občine 
120 Šentjur 
121 Škocjan 
122 Škofja Loka 
123 Škofljica 
124 Šmarje pri Jelšah 































157 Dolenjske Toplice 
158 Grad 
159 Hajdina 
160 Hoče - Slivnica 
 







167 Lovrenc na Pohorju 
168 Markovci 
169 Miklavž na Dravskem polju 







177 Ribnica na Pohorju 
178 Selnica ob Dravi 
179 Sodražica 
180 Solčava 
181 Sveta Ana 
182 Sveti Tomaž v Slov. goricah 
183 Šempeter - Vrtojba 
184 Tabor 
185 Trnovska vas 
186 Trzin 







Občina ustanovljena leta 2002 
194 Šmartno pri Litiji 
Občine ustanovljene leta 2006 
195 Apače 
196 Cirkulane 
197 Kostanjevica na Krki 
198 Makole 
 
ID Ime občine 
199 Mokronog - Trebelno 
200 Poljčane 
201 Renče - Vogrsko 
202 Središče ob Dravi 
203 Straža 
204 Sv. Trojica v Slov. goricah 
205 Sveti Tomaž 
206 Šmarješke Toplice 
207 Gorje 
208 Log - Dragomer 
209 Rečica ob Savinji 
210 Sv. Jurij v Slov. goricah 
211 Šentrupert 
Občine ustanovljene leta 2011 
212 Mirna 
213 Ankaran 
 
